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Executive Summary

Wohin es gehen soll - das Zielbild

Im Jahr 2030 sind Plattformen
maBgebliche Treiber des
digital-okologischen Wandels von
Produktion und Konsum. lhre
Infrastrukturen, Prozesse, Angebots-

portfolios und Governance-
Mechanismen sind nach strengen
Nachhaltigkeitskriterien ausgelegt

(sustainability by design) und in eine
progressiv-ermaglichende Regulierung
eingebettet.

Wo wir stehen

Die  ©kologischen  Herausforderungen
unserer Dekade bis 2030 sind mehr als
deutlich. Der  Problemdruck  steigt
drastisch, die Fortschritte beim
Klimaschutz oder der Erhaltung der
Artenvielfalt sind unzureichend. Es bleibt
wenig Zeit zum Handeln. In der
Konsequenz bedeutet dies: Wir kénnen die
notwendigen Umweltentlastungen nur
durch tiefgreifende Veranderungen in
Wirtschaft und Gesellschaft erzielen und
dauerhaft sichern.

Als  sozio-technische Innovation kann
Digitalisierung ihr volles &kologisches
Potenzial vor allem dort ausspielen, wo sie
hilft, heutige Lebensstile, Konsummuster
und Wirtschaftsweisen im Sinne der
Nachhaltigkeit tiefgreifend zu verandern.
Es qilt, die enorme Gestaltungskraft der
Digitalisierung in  den Dienst der
Nachhaltigkeits-Transformation als die
dringendste Gestaltungsaufgabe unseres
21. Jahrhunderts zu stellen.

Dies ist eine Aufgabe fur staatliches
Handeln sowohl im Sinne ordnungs-
politischer Orientierung als auch mit Blick
auf die  Koordination  gemeinsamer
Veranderungsprozesse - es ist Zeit fur eine
neue Staatskunst.

Wir verstehen Staatskunst als das
Wissen und die Fahigkeit zur
gemeinsamen Gestaltung des Staates
und des Gemeinwesens im Interesse
aller.

In der Plattformokonomie zeigt sich diese
Notwendigkeit mit besonderer Schéarfe.
Plattformen sind Akteure, die
internetbasierte, mehrseitige Foren und
Mérkte bereitstellen und dadurch
Information, Kommunikation und
Transaktionen zwischen unterschiedlichen
Nutzergruppen ermdglichen. Plattform-
unternehmen strukturieren Markte,
definieren Wettbewerbsregeln, pragen als
Innovationsfuhrer kunftige Technologien
und durchdringen alle Bereiche des
privaten und 6ffentlichen Lebens.

In den letzten Jahren versuchen die
Europdische Union und ihre Mitglieds-
staaten immer intensiver, Einfluss auf die
Marktbedingungen und die konkreten
Auspragungen der Plattformékonomie und
ihrer marktbeherrschenden Unternehmen
ZUu nehmen.

Dabei haben sich die Schwerpunkte
(Medien)Inhalte, Datenschutz sowie
Wettbewerb herausgebildet. Das Leitbild
einer Okologischen und nachhaltigen
Entwicklung hat jedoch noch keinen
Eingang in die Debatte gefunden.

Die politischen Zieldimensionen von
Klimaschutz und Okologischer
Nachhaltigkeit spielen in der
Digitalpolitik und Plattformregulierung
noch keine relevante Rolle.
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Unsere Leitfrage ist: Wie kbnnen
Plattformen selbst zu Akteuren des
Okologischen Wandels werden und dazu
beitragen, unseren Konsum umwelt-
freundlich und nachhaltig zu gestalten?
Welche Ansatzpunkte und Handlungs-
moglichkeiten bieten sich fur die politische
Rahmung und Lenkung von Plattformen
und Onlinehandlern an?

Was zu tunist

Um zZu aktiven Akteuren der
Nachhaltigkeitstransformation zu werden,
mussen Plattformen nachhaltige
Konsummuster unterstitzen und ihr
Leistungsportfolio wie ihre
Geschaftsmodelle konsequent im Sinne
des Klima-, Ressourcen- und
Umweltschutzes ausrichten. Daflr sind -
abgeleitet aus einem dynamischen und
zirkuldren  Verstandnis der Customer
Journey - MaBnahmen in vier
Handlungsfeldern erforderlich:

Konsumanreize setzen und lenken durch
Regulierung  datenbasierter  Werbung,
Einsatz  synthetischer Daten und
Kennzeichnung von Werbeinhalten.

Plattformen differenzieren und auswahlen
mit  Labeln  fGr nachhaltiges und
verbraucherfreundliches Plattformdesign
sowie Vorgaben zur Portabilitdt und
Interoperabilitdt von Nutzerdaten.

Nachhaltige  Entscheidungen  starken
durch Regulierung von Dark Patterns,
Vorgaben zu Produktinformationen und
Einsatz unabhangiger Assistenzsysteme.

Nachhaltige Produkte und Prozesse
fordern durch Okologische
Produktportfolios, “grine” Abwicklung und
Logistik  sowie neuen  0Okologischen
Dienstleistungen.

Noch ist bei Plattformen  keine
ausreichende Eigendynamik fur einen
Okologischen Wandel hin zu nachhaltigem
Konsum und der Befriedigung unserer
Bedurfnisse ohne Treibhausgasemissionen
und mit weniger Ressourceneinsatz zu
beobachten.

Wir sehen deshalb den Bedarf fur ein
integriertes  Governance-Framework fur
die aktive Gestaltung und politische
Steuerung der nachhaltigen Ausrichtung
von Plattformen und ihrer Okosysteme.

Das erfordert Handlungsféhigkeit von
Staat und Gesellschaft, d.h. 6ffentliche und
private Akteure mussen die Fahigkeit zur
Governance des Wandels von komplexen
digitalen Systemen erlangen. Aus unserer
Sicht  sind  dafur  folgende  vier
Kompetenzen besonders relevant:

I. Orientierungs- und
Strategiefahigkeit durch
gemeinsame Zielbilder und
Narrative

Il. Okosystemfahigkeit durch
Neuaufstellung 6ffentlicher
Institutionen

Ill. Bundnis- und Kooperationsfahigkeit

IV. Lern- und Skalierungsfahigkeit

Die nachsten Jahre kénnen und mussen
klug genutzt werden, um Plattformen als
zentrale Akteure nachhaltigen
Wirtschaftens und Konsumierens zu
adressieren und die dafur erforderlichen
Fahigkeiten  einer digital-Okologischen
Staatskunst auf- und auszubauen.
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1 Digitalisierung und Nachhaltigkeit - die Aufgabe und
und unser Beitrag

Die 6kologischen Herausforderungen unserer Dekade bis 2030 sind mehr als klar
umrissen. Der Problemdruck steigt drastisch, die Fortschritte bei der Bekdmpfung des
Klimawandels oder der Erhaltung der Artenvielfalt sind bislang unzureichend. Es
bleibt wenig Zeit zum Handeln.

In der Konsequenz bedeutet dies: Wir kdnnen die notwendigen Umweltentlastungen
nur durch tiefgreifende Veranderungen in Wirtschaft und Gesellschaft erzielen und
dauerhaft sichern. Einzelne MaBnahmen zur Optimierung eines "Weiter so"
werden nicht ausreichen. Die Umstellung auf eine erneuerbare Energieversorgung,
die vollstandige Dekarbonisierung von Wirtschaft und Gesellschaft oder die
drastische Senkung des Ressourcenverbrauchs durch die Circular Economy - in allen
zentralen Handlungsfeldern steht ein weitreichender Systemumbau an. Es mussen
neue Wirtschaftsstrukturen und Wertschopfungsnetzwerke aufgebaut,
entsprechende politische Rahmenbedingungen und Anreize gesetzt und nicht zuletzt
auch die sozio-kulturellen Voraussetzungen fur diesen Wandel geschaffen werden.

Als sozio-technische Innovation kann Digitalisierung ihr volles 6kologisches
Potenzial vor allem dort ausspielen, wo sie hilft, gegenwartige Lebens- und
Konsumstile, Wirtschafts- und Produktionsweisen oder die Organisation von
Energiesystemen, Stadten und Verkehr im Sinne von Nachhaltigkeit zu verdndern
(Ramesohl & Berg, 2019). Entsprechend mussen die Einflussfaktoren und
Wirkungsbedingungen von systemverandernden digitalen Losungen ins Zentrum des
gestaltenden Handelns rucken - als Zusammenspiel verschiedener Technologien im
Kontext individueller, sozialer, organisatorischer, institutionell-regulatorischer und
kommerzieller Innovationen. Diese Chancen sind groB und unerschlossen - der
sozial-6kologische Umbau kann nur mit Hilfe digitaler Losungen bewaltigt werden.

Es gilt die enormen Gestaltungsmoglichkeiten der digitalen Transformation als
pragende Kraft des 21. Jahrhunderts in den Dienst der sozial-6kologischen
Transformation als drangendste Gestaltungsaufgabe des 21. Jahrhunderts zu stellen
(Ramesohl & Losse-Mdller, 2021).

Seite 1
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11 Das Projekt CO:DINA

Hier setzt unser Projekt “CO:DINA - Transformationsroadmap fiir Digitalisierung
und Nachhaltigkeit” an’. Die Grundidee ist, die Komplexitat und Vielschichtigkeit der
digitalen Transformation im Rahmen nachhaltiger Entwicklung besser zu verstehen,
neue Handlungsfelder mit ihren systemen Wechselwirkungen zu erkunden und durch
einen integrierten Ansatz gestaltbar zu machen (Fritzsche & Ramesohl, 2021). Das
Vorhaben soll daftr Ansatzpunkte und StoBrichtungen fur die anwendungsorientierte
Forschung zu den Folgen, Gestaltungschancen und Entwicklungsperspektiven der
digitalen Transformation identifizieren und in Form von Transformationsroadmaps far
die Umweltpolitik erschlieBen. Dafur wird ein Forschungsnetzwerk von Akteur*innen
aus Politik, Wirtschaft, Zivilgesellschaft und Wissenschaft aufgebaut.

1.2 Die Forschungslinie “Digital-okologische Staatskunst”

Die Forschungslinie “Digital-6kologische Staatskunst” greift diesen politischen
Gestaltungsanspruch auf (Ramesohl & Losse-Mdiller, 2021). Digitalisierung wirkt nicht
per se im Sinne nachhaltiger Transformationsprozesse. Die Transformationskraft der
Digitalisierung muss also gelenkt und wirksam auf den sozial-6kologischen Wandel
ausgerichtet werden (BMU, 2020, WBGU, 2019). Dies ist eine Aufgabe fur staatliches
Handeln sowohl im Sinne ordnungspolitischer Orientierung als auch mit Blick auf die
Koordination kollektiver Verdanderungsprozesse.

Wir verstehen Staatskunst dabei als das Wissen und die Fahigkeit zur gemeinsamen
Gestaltung des Staates und des Gemeinwesens im Interesse aller. Dieses Wissen,
diese Fahigkeiten mussen sich standig weiterentwickeln, denn die Digitalisierung
pragt die sozio-6konomische Konfiguration von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft
und verandert so die Grundlagen, Leitlinien und das Wirkungsgefuge von staatlichem
Handeln im Zusammenspiel mit privaten Akteuren.

Dabei stellen sich Fragen nach den Rollen und Verantwortungen von Umweltpolitik
im digitalen Wandel - gerade mit Blick auf neue Kollaborationsmaglichkeiten mit
privaten Akteuren. Zum anderen muss umweltbezogene Regulierung und
Ordnungspolitik an den dynamischen Verdnderungen der Digitalisierung immer
wieder neu ausgerichtet und ausgesteuert werden. Das erfordert neue Formen von
regulatorischem Lernen und Risikomanagement.

Alle Informationen zum Projekt unter www.codina-transformation.de
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Die Plattformokonomie ist ein Bereich der digitalen Welt, in dem sich diese Fragen
aktuell mit besonderer Scharfe stellen. Plattformunternehmen strukturieren Markte,
definieren Wettbewerbsregeln, pragen als Innovationsfuhrer kinftige Technologien
und durchdringen immer mehr Bereiche unseres privaten und 6ffentlichen Lebens.
Gleichzeitig steigt der politische Druck zur Regulierung dieser Akteure. In Europa sind
ambitionierte Regulierungsvorhaben beschlossen bzw. auf den Weg gebracht worden
und die Erkenntnis wéachst, dass Plattformen nicht nur unsere Informations- und
Kommunikationsbeziehungen gestalten, sondern auch eine maBgebliche Rolle fur
unseren Konsum und dessen Umweltwirkungen spielen.

An diesem Beispiel wollen wir die Maoglichkeiten zur Etablierung einer
digital-6kologischen Staatskunst erkunden. Die iibergeordnete Frage ist:

Wie kénnen Plattformen selbst zu Akteuren des 6kologischen Wandels werden und
dazu beitragen, unseren Konsum umweltfreundlich und nachhaltig zu gestalten? Und
was bedeutet das fur den politischen Rahmen, wie lasst sich die Handlungsfahigkeit
von Staat und Gesellschaft im Bereich der Plattformen starken?

Es ist das Ziel dieser Arbeit, das Problemfeld der Plattformen als Akteure fur einen
nachhaltigeren Konsum zu explorieren, einzugrenzen und als gemeinsamen
Handlungsbereich fur die Umwelt- und Digitalpolitik greifbar zu machen. Es sollen
erste Ansatzpunkte und beispielhafte MaBnahmen identifiziert werden, um
Startpunkte fur Folgestudien zu tiefergehenden Analysen und konkretem Design von
politischen Interventionen zu skizzieren. Mit Fokus auf die deutsche Politik sollen die
Anforderungen an eine neue Qualitdt des umwelt- bzw. digitalpolitischen Handelns
abgeleitet und zentrale Fahigkeiten als Grundlage fur eine Stérkung einer
digital-6kologischen Staatskunst herausgearbeitet werden.

Der Aufbau dieses Berichts orientiert sich nach einer kurze Darstellung unseres
Forschungsansatzes im nachsten Kapitel 2 an folgenden Leitfragen:

Kapitel 3: Welche Rolle spielen Plattformen und Onlinehandel fur unseren Konsum
und welche 6kologische Relevanz haben sie?

Kapitel 4: Was ist der Stand der Plattformregulierung und inwieweit werden
Okologische Aspekte adressiert?

Kapitel 5: Was sind die Merkmale der Konsumprozesse auf Plattformen und welche
Handlungsbereiche, Ansatzpunkte und MaBnahmen kdénnen zu einer
6kologischen Ausrichtung von Plattformen beitragen?

Kapitel 6: Was sind die Anforderungen an staatliches Handeln und welche
Kompetenzen einer digital-6kologischen Staatskunst mussen dafur
aufgebaut werden?
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2 Forschungsansatz und Arbeitsprozess

In diesem Kapitel wird der Forschungsansatz des CO:DINA-Projektes dargestellt und
das methodische Vorgehen innerhalb der Forschungslinie “Digital-6kologische
Staatskunst” erlautert.

21 Unser Selbstverstandnis - der Forschungsansatz

CO:DINA adressiert den Einfluss, die Interdependenzen und die pragende
Gestaltungswirkung des digitalen Wandels auf die Nachhaltigkeitstransformation von
Wirtschaft, Gesellschaft und Politik.

Wir verfolgen dabei einen Ansatz der transformativen Forschung und verbinden

e die Analyse der grundlegenden Strukturen, Elemente und Dynamiken der
Transformationsprozesse (Systemwissen),

e die Exploration und Spezifikation der mdglichen und letztlich gesellschaftlich zu
bestimmenden Zieldimensionen dieser Transformationen (Zielwissen) und

e die Entwicklung und Abwagung von Handlungsoptionen fur gelungene
Gestaltung von Transformation (Transformationswissen).

CO:DINA denkt systemisch und nimmt explizit die Komplexitat der digitalen
Transformation in den Blick, die durch die Dynamik technologischer Entwicklungen
und deren sozio-6konomischen wie 6kologischen Implikationen gekennzeichnet ist.
Diese umfassen intendierte wie nicht-intendierte gesellschaftliche, politische,
wirtschaftliche wie auch umweltbezogene Wirkungen, die Gesellschaften vor neue
Herausforderungen, aber auch Madglichkeiten stellen. Daraus ergibt sich ein
Handlungs- und Gestaltungsbedarf, um den digitalen Wandel entlang
gesellschaftlicher Ziele, Normen und Wunsche auszurichten und letztlich in den
Dienst einer nachhaltigen Entwicklung zu stellen.

CO:DINA verbindet unterschiedliche Dimensionen und Ebenen von digitalem Wandel
und Nachhaltigkeitstransformation. Die Forschung ist daher interdisziplinar
ausgerichtet und versucht relevante Disziplinen, Forschungsstrédnge und Diskurse
miteinander zu verbinden.

Die Arbeit in den Forschungslinien ist dazu transdisziplinar aufgestellt, um zur
adaquaten  Behandlung  komplexer und  kontroverser  Fragestellungen,
unterschiedliche auBerwissenschaftliche Wissensbestande einbeziehen zu kénnen.

Seite 4
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So kénnen komplexe und vernetzte Beziehungsmuster und
Wirkungszusammenhange sowie Unsicherheiten und Ambivalenzen besser
verstanden und in Losungsoptionen UberfGhrt werden. Der Forschungsprozess
integriert daher unterschiedliche Praxispartner*innen und Stakeholder sowie deren
Wissensbestande.

2.2 UnserVorgehen - Arbeitsprozess der Forschungsarbeit

Der Arbeitsprozess in der Forschungslinie lasst sich, wie in Abbildung 1 dargestellt, in
zwei Ubergeordnete Phasen unterteilen:

e Die erste Phase umfasst die Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes
(Scoping), die Problembeschreibung sowie die Identifikation und
Strukturierung wesentlicher Handlungsfelder, Wirkungsbeziehungen und
Ansatzpunkte.

e Die zweite Phase beinhaltet die Losungssuche, die Identifikation von
moglichen MaBnahmen und die Analyse der Implikationen fuar eine
digital-6kologische Staatskunst im Sinne der Stadrkung der staatlichen wie
privaten Handelungsfahigkeit.

Innerhalb dieser beiden Bereiche durchlauft der Forschungsprozess jeweils einen
offnenden Arbeitsschritt (zum Erkunden und Sammeln von Inhalten) und einen
schlieBenden Arbeitsschritt (zum Strukturieren, Verstehen, Zusammenzufihren und
Verdichten von Inhalten), womit sich der Arbeitsprozess in insgesamt vier Schritte
gliedert:

e Erkunden und Eingrenzen (Exploration des Themas, Problemdefinition,
Eingrenzung und Definition der Schwerpunkte der Untersuchung)

e Analysieren und Strukturieren (Problembeschreibung, Charakterisierung
der Wechselwirkungen, Priorisierung von Ansatzpunkten)

e Entwerfen (ldeen fUr  Problemlésung und Identifikation  von
Handlungsoptionen und -potenzialen)

e Bindeln und Priorisieren (Clustern und Kombinieren von MaBnahmen zu
Strategieansatzen und Analyse der Implikationen fur Akteure, Rollen und
Verantwortlichkeiten sowie der Ubergeordneten Handlungsvoraussetzungen)

In den beiden &ffnenden, explorativen Arbeitsschritten 1 und 3 wurden
Fachworkshops mit Expert*innen aus Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft durchgefthrt, der jeweilige Arbeitsstand diskutiert und die
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anschlieBenden Analysen und Zusammenfuhrungen vorbereitet. Die Vorschlage und
vorlaufigen Ergebnisse der Schritte 2 und 4 wurden jeweils in einem o6ffentlichen
Event bzw. Konferenz-Workshop vorgestellt, diskutiert und das Feedback in die
Arbeiten einbezogen.

Problembeschreibung Losungssuche

Ergebnisse

Ausgangspunkt

Lésungsentwiirfe
Aufgabenstellung Handlungsempfehlungen
der Forschungslinie Transformationswissen

Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3 Schritt 4 )

Erkunden & Analysieren & Entwerfen Biindeln &
Eingrenzen Strukturieren Priorisieren
* Exploration des Themas = Problembeschreibung * |deen fiir * Clustern und Kombinieren
* Problemdefinition * Charakterisierung der Problemldsung von MaRnahmen
+ Eingrenzung und Definition Wechselwirkungen * Identifikation von + Analyse der Implikationen

der Schwerpunkte der «  Priorisierung von Handlungsoptionen fir Akteure, Verantwortlich-

Untersuchung Ansatzpunkten und -potenzialen keiten und Handlungs-

voraussetzungen
Abbildung 1: Darstellung des Vorgehens im Forschungsprozess (eigene

Darstellung)

Seite 6



cGdinQ

3 Plattformokonomie - Arena der digital-okologische
Transformation

31 Worum geht es? Digitale Plattformen miissen zu Treibern der
sozial-okologischen Transformation werden?

Die Plattformokonomie ist ein herausragendes Beispiel dafur, wie Digitalisierung die
Natur von Industrien und Markten verandert. Digitale Plattformen veradndern die
Struktur von Markten, lenken unseren privaten Konsum und gestalten als quasi
private Regulierer wirtschaftliche und soziale Interaktionen. Die datenbasierte
Plattformtdkonomie folgt dabei anderen wirtschaftlichen Regeln als klassische
Produkt- und Dienstleistungsmarkte und auch die Umweltwirkungen zeigen sich in
anderer Form als bei klassischen Produktionsprozessen. Datengetriebene
Dienstleistungen spielen dabei eine immer wichtigere Rolle fur Produktangebote oder
verdrangen diese.

Die sozial-0kologische Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft muss daher
auch die Plattformékonomie einbeziehen - Plattformen muUssen zu Akteuren des
nachhaltigen Wandels werden. Hier sehen wir groBen Handlungsbedarf, das wollen
wir diskutieren.

Unsere Thesen sind:

e Plattformen gestalten immer mehr umweltrelevante Transaktionen rund
um Waren und Dienstleistungen und haben deshalb das Potenzial, als Akteure
die sozial-6kologische Transformation unserer Wirtschafts- und Lebensweisen
zu beeinflussen.

e Dieses Potenzial ist derzeit ungenutzt, im Gegenteil verstarken die
Geschaftsmodelle von Plattformen und das konkrete Verhalten im Markt zu
haufig noch nicht-haltige Produktions- und Konsummuster.

e Die politischen Rahmenbedingungen und Regulierungen fiir eine
okologische (Neu)Ausrichtung von Plattformen fehlen, hier besteht
politischer Handlungsbedarf.

2 Die Beschreibung und Charakterisierung des Untersuchungsgegenstandes der

transaktionsplattformen in Kapitel 3 basiert im Wesentlichen auf den in unserem
Positionspapier "Plattformregulierung fur die Nachhaltigkeitstransformation” veréffentlichten
Ergebnissen (Ramesohl & Gunnemann, 2021).
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3.2 Was wir unter Plattformen verstehen

Digitale Plattformen sind mittlerweile in allen Bereichen unseres sozialen und
wirtschaftlichen Lebens anzutreffen und spielen eine immer gréBere Rolle fur die
Interaktion zwischen Menschen, Unternehmen und Institutionen. Plattformen
ermdglichen den Austausch zwischen Privatpersonen (peer-to-peer, P2P), sie decken
im Sinne des klassischen E-Commerce das Geschaft mit Endkund*innen ab
(business-to-customer, B2C) und gewinnen zunehmend an Bedeutung flr die
Organisation von industriellen Lieferketten (business-to-business, B2B) - und nicht
zuletzt nutzen offentliche Institutionen immer haufiger Plattformkonzepte zur
DurchfUhrung ihrer Aufgaben.

Angesichts dieser Vielfalt an Auspragungen und der stetigen Veranderung von
Strukturen und Geschaftsmodellen hat sich eine allgemeine, Ubergreifende und
einheitliche Definition von Plattformen noch nicht etabliert. Auch im politischen und
juristischen Umfeld werden existierende Plattformen aus den verschiedenen
Rechtstraditionen der einzelnen Politikfelder heraus unterschiedlich bezeichnet und
definiert (Bundeskartellamt, 2015, Bundeskartellamt, 2016: Cabrera Blazquez et al.,
2018: European Commission, 2016; Wissenschaftliche Dienste, 2018) . Hinzu kommen
technologische Interpretationen des Plattformbegriffs wie z.B. bei der
Charakterisierung von flexiblen und modularen Softwarearchitekturen (Engels et al.,
2017) oder bei modularen Konstruktionen in der Automobilindustrie (Schade et al.,
2012).

Wie oben skizziert interessieren uns im Kontext des CO:DINA Projekts und seiner
Forschungslinie "Digital-0kologische Staatskunst” vor allem die derzeitigen
Auspragungen und zukunftigen Perspektiven von Plattformen als potenzielle
Akteure des sozial-dokologischen Wandels. Es geht damit in erster Linie um die
Organisationen und Unternehmen, die digitale Plattformen entwickeln, im Markt
betreiben und dabei ihre eigenen Ziele und Interessen verfolgen:

Plattformen sind Akteure, die internetbasierte, mehrseitige Foren und
Markte bereitstellen und dadurch Information, Kommunikation und
Transaktionen zwischen unterschiedlichen Nutzergruppen ermaoglichen

Dieses Verstandnis geht also davon aus, dass Plattformen von mehreren Seiten und

unterschiedlichen Arten von Nutzer*innen angesprochen werden kénnen und eine
Interaktion zwischen diesen ermdéglichen.
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Die Art der Interaktion 1asst sich unterscheiden in drei Bereiche

e Die Ermdglichung von Kommunikation durch den Austausch von
Medieninhalten z.B. in sozialen Netzwerken wie Facebook

e Die Bereitstellung von Informationen und Zugang zu
Wissensbestanden wie z.B. durch Wikipedia oder Suchmaschinen

e Die Vermittlung und Abwicklung von Transaktionen, d.h. der Austausch
von Waren und Dienstleistungen auf Handelsplattformen wie Amazon oder
auf Tauschplattformen wie z.B. Kleiderkreisel oder eBay Kleinanzeigen

Plattformen mit einem Schwerpunkt auf den ersten beiden Dimensionen werden
auch als Aufmerksamkeitsplattformen bezeichnet, wahrend der dritte Aspekt den
sogenannten Matching-Plattformen zugeordnet wird (Bundeskartellamt, 2016). In der
Realitdt sind die Grenzen jedoch flieBend, viele Plattformunternehmen verbinden
Aktivitdten in mehreren Dimensionen, z.B. durch die Verbindung von Social Media
Content mit Werbung oder der VerknUpfung mit einer direkten online Kaufoption von
(eigenen) Produkten und Dienstleistungen. Diese Breite und Komplexitat der
Beziehungen und Wechselwirkungen aller Plattformtypen kann im Rahmen unserer
Forschungslinien jedoch nicht in Ganze abgedeckt werden. Wir mochten uns in der
folgenden Betrachtung deshalb auf die Frage konzentrieren, welche Rolle
Plattformen fur die dkologische Transformation von Wirtschaft und Konsum spielen
kdnnen - und welche potenziellen Transformationsbeitrage dort zu erwarten sind.

Wir fokussieren deshalb auf die oben letztgenannte Kategorie der Transaktionen
rund um Waren und Dienstleistungen (Abbildung 2). Wir verstehen Plattformen
dabei in einem weiteren Sinne als relevante Akteure fUr die Organisation des
Okosystems des digitalen Konsums, womit andere Player wie Onlinehdndler oder
Preisvergleichsportale je nach Relevanz mitbetrachtet werden.
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Abbildung 2: Interaktionsbereiche von Plattformen (eigene Darstellung)

Mit diesen Waren und Dienstleistungen sind direkte und indirekte
Umweltwirkungen auBerhalb der digitalen Welt verbunden. Beispiele sind die
Emissionen, die wahrend der Produktion, Logistik und Entsorgung von Gutern
entstehen oder die Material- und Energieaufwendungen fur Dienstleistungen wie
Reisen oder Freizeitaktivitdten. Plattformen haben einen wachsenden Einfluss auf
diese  Umweltwirkungen, da ihr Anteil an Kaufentscheidungen und
Konsumhandlungen stetig zunimmt.

Der gewahlte Zuschnitt der Fragestellung hat zwei unmittelbare Konsequenzen. Zum
einen werden soziale Aspekte der Nachhaltigkeit von Plattformékonomien nicht
adressiert, bspw. mit Blick auf die verscharften Arbeitsbedingungen von
Selbststéndigen durch den von Vermittlungsplattformen erzeugten Leistungs- und
Kostendruck. Das ist ein eigenes wichtiges Untersuchungsgebiet und Handlungsfeld
(Sabanova & Badoi, 2022; Schmidt, 2016; Schéafer & Schwarzkopf, 2019).
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Zum anderen werden durch den gewahlten Themenzuschnitt die Bedeutung der
ersten beiden Aspekte Kommunikation und Information far  die
sozio-kulturell-politischen Randbedingungen einer nachhaltigen Entwicklung nicht
explizit berlUcksichtigt®. Abhangig von der Motivation der beteiligten Akteure, ihren
Geschéaftsmodellen, der praktischen Ausgestaltung und den konkreten Inhalten
kdnnen Plattformakteure einen groBen Einfluss auf die allgemeine Politikakzeptanz,
Haltung zu Umweltfragen, offentliche Meinung, Allgemeinwissen und die
Handlungsbereitschaft der Bevdlkerung - oder zu mindestens von relevanten
Gruppen - ausUben. Plattformen als Gatekeeper fur Informationen oder auch als
"Basisinfrastrukturen fir moderne Gesellschaften" (Busch, 2021) gewinnen dadurch
an Bedeutung fur eine erfolgreiche Nachhaltigkeitstransformation. Diese Thematik
kann im Rahmen dieses Positionspapier ebenfalls nicht behandelt werden und
verdient eine eigenstandige Betrachtung.

3.3 Warum Plattformen relevant sind

Digitalisierung pragt immer starker unser Konsumverhalten - der Begriff des Konsum
4.0 beschreibt dabei den Trend, dass immer mehr Konsumentscheidungen durch
Digitalisierung beeinflusst und praktisch realisiert werden (Kahlenborn et al., 2019). So
gehort fur viele von uns seit Jahren die Nutzung des Internets als Informationsquelle
und als Kanal fur den online Einkauf zum Alltag und in Deutschland stieg in den
letzten Jahren die Nutzungshaufigkeit von Onlinediensten kontinuierlich an

(Abbildung 3).

® Vgl. zum Beispiel die AusfUhrungen des WBGU in seinem Hauptgutachten zum digitalen
Wandel (Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen)
(WBGU, 2019).
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Nutzungshéaufigkeit von Online-Diensten (in Prozent)
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Abbildung 3: Nutzungshéaufigkeit von Onlinediensten in Deutschland (eigene

Darstellung nach (Initiative D21 e.V., 2020, 2021, S. 21, 2022, S. 21).

Der Anteil der Online-Kaufe ist dabei in Deutschland je nach Segment unterschiedlich
stark ausgepragt. Wahrend im Jahr 2020 der Anteil der Lebensmitteleinkdufe Uber
das Internet nur wenige Prozent betrug, wurden schon rund 20 % der Anschaffungen
bei Autos, Kleidung und Mdbeln online getatigt (Abbildung 4). Bei Elektronik erfolgt
mittlerweile sogar fast jeder zweite Einkauf Uber das Internet, noch héher ist die
Quote bei Reisen und Buchungen von Verkehrsmitteln mit fast 70 %. In allen
Segmenten wird fur die nachsten Jahre mit einer kontinuierlichen Zunahme
gerechnet. Dieser Trend durfte durch die Einschrankungen wahrend der Corona
Pandemie noch einmal verstarkt werden. Die Verlagerung zum Onlineshopping hat
sich wahrend des Lockdowns noch einmal beschleunigt und es ist damit zu rechnen,
dass diese Effekte dauerhaft anhalten (Deckers et al., 2021).
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Anteil der Onlinekaufe in Deutschland (Stand 2021/2022)
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Abbildung 4: Anteil der Onlinekdufe in Deutschland (eigene Darstellung nach
(Statista, 2021b, 2021a, 2021c, 2021d, 2022a, 2022b), Form et al.,

0.J.)

Dieser Trend stéarkt die Position der groBen Plattformunternehmen unter den
Onlinehandlern. Die Struktur der Marktanteile von den Top 100 Online Shops in
Deutschland verdeutlicht die alles Uberragende Dominanz von Amazon, gefolgt von
den deutlich kleineren Wettbewerbern Otto, Zalando und den Mediamarkt Gruppe
sowie der fragmentierten Verteilung auf einer Vielzahl von sonstigen Anbietern
(Abbildung 5). Ein vergleichbares Bild zeigt sich in den USA, wo ebenfalls Amazon die
Ubrigen Wettbewerber deutlich dominiert (Abbildung 6).

Top 100 Online Shops in Deutschland (2020)
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Abbildung 5: Top 100 Online Shops in Deutschland (eigene Darstellung nach
Statista, 2021d)
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Top 50 Online Shops in den USA (2021)
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Abbildung 6: Top 50 Online Shops in den USA (eigene Darstellung nach
(ecommerceDB, 0. J.)

Dieser kurze Blick auf die empirischen Grundlagen macht deutlich: Plattformen und
Onlinehandler sind heute schon relevant fur groBe Bereiche unseres Konsums und
ihre Bedeutung wachst. Durch die Gestaltung ihrer Information, der FUhrung von
Nutzer*innen und die Zusammensetzung ihrer Angebote haben sie direkten Einfluss
auf Art, Umfang und 6kologische Qualitat des Waren- und Dienstleistungsangebots,
der Gestaltung von Markten und nicht zuletzt auf unser Konsumverhalten.

Hier entstehen Umweltwirkungen, hier liegen die Risiken und Chancen fur den
Beitrag von Transaktionsplattformen zur Nachhaltigkeitstransformation.

3.4 Wie Plattformen Umweltwirkungen bestimmen

Der beobachtete Bedeutungszuwachs von Plattformen fuhrt direkt zur Frage, welche
Umweltwirkungen durch Transaktionsplattformen verursacht werden bzw. welche
beeinflusst werden kénnen. Im Rahmen der Forschungslinie interessieren uns dabei
vorrangig die Effekte, die sich aus der Kernfunktion von Plattformen als Intermediére
ergeben, die unterschiedliche Akteure des Wirtschaftssystems miteinander
vernetzen, deren Transaktionen ermaoglichen und so Méarkte gestalten. Hierauf werden
wir im Folgenden eingehen.

Umweltwirkungen sind naturlich auch mit dem direkten Betrieb einer Plattform und
der zugrundeliegenden technischen Infrastruktur verbunden. Wesentliche Aspekte
sind hier der Energie- und Ressourcenverbrauch der Hardwareinvestitionen von
Rechenzentren und deren Betrieb. Gleiches gilt fur die Umweltbilanz der
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Kommunikationsnetzwerke, was in Summe zum Beispiel die Klimawirkung von
Video-Streaming Plattformen bestimmt. Diese Effekte werden mittlerweile immer
starker im Kontext einer umweltgerechten Digitalisierung diskutiert* und in diesem
Papier nicht weiter ausgefuhrt.

Ein weiterer interessanter Aspekt von Plattformen ist ihr Potenzial fUr die digitale
ErtGchtigung und Steigerung der Handlungsfahigkeit der Umweltpolitik. Das
Instrument einer Plattform bietet neue Chancen fUr den Einsatz in praktischen
Anwendungsfeldern der (Umwelt)Verwaltung®. Hier entstehen interessante
Perspektiven fur die digitale Organisation staatlichen Handelns als Lésungsplattform
im innovativen Zusammenspiel von 6ffentlichen und privaten Akteuren. Auch dieser
Aspekt wird nicht vertieft.

Die Okologische Wirkung einer Transaktionsplattform als intermediarer Akteur zeigt
sich in unterschiedlichen direkten und indirekten Effekten auf verschiedenen Ebenen.
In Tabelle 1 sind diese Effekte Uberblicksartig zusammmengefasst und in dieser ersten
Zusammenstellung wird die Ambivalenz der Wirkungszusammenhéange deutlich.
Plattformen sind nicht per se umweltfreundlich oder umweltschadlich - je nach
Ausgestaltung und Nutzung bergen Plattformen Risiken oder bieten Chancen fur den
6kologischen Wandel®.

Wichtige Aspekte sind (Tabelle 1):

e Lenkung des Konsums durch Bereitstellung und Aufbereitung von
Informationen als Grundlage fur Konsumentscheidungen oder durch die
Selektion der Produkte im angebotenen Portfolio (Lell et al., 2020)

e Schaffung von Konsumanreizen durch gezielte Ansprache der
Plattformnutzenden oder gezielte Stimulation von Nachfragedynamiken
(Gossen et al., 2022)

o Definition und Durchsetzung von Qualitatsstandards und Normen fur
die angebotenen Waren und Dienstleistungen (Hermann et al., 2020)

4 Beispiele sind die Arbeiten von (Bieser & Coroama, 2020; Carbon Trust, 2021; Groger et al.,
2021; Hintemann et al., 2020; Hintemann & Hinterholzer, 2020; Kéhn et al., 2020)

® Vgl. (Kar et al., 2020; Kuhn et al., 2021). Eine weitergehende Diskussion adressiert digitale
Plattformen als Aufgabe im Kontext der Daseinsvorsorge des Staates (Piétron, 2021; Schldter,
2017). Diese Perspektive wird im Rahmen von CO:DINA mit der Forschungslinie
“Zukunftsfahige Daseinsvorsorge” aufgegriffen
(https:/codina-transformation.de/zukunftsfaehige-daseinsvorsorge/).

Vgl. (Frick et al., 2019; Pouri, 2021)
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e Strukturierung von Markten und Wettbewerb durch Netzwerkeffekte und
Aggregation von Marktmacht aber auch Ermoéglichung neuer Dienstleistungen
und Nutzungsformen

e Organisation von Lieferketten und Logistik (Zimmermann et al., 2020,
2021)

e Nutzung der Daten von Marktakteuren und ihrer Transaktionen auf der
Plattform u.a. fUr personalisierte Werbung (Kingaby, 2021)

Der Uberblick macht deutlich, dass je nach Ausgestaltung und Ausrichtung
Plattformen zur Verstetigung nicht-nachhaltiger Konsummuster und
Pfadabhangigkeiten beitragen. In diesem Sinne wirken sie heute viel zu oft als Treiber
fur Klimawandel, Umwelt- und Ressourcenverbrauch. Gleichzeitig ist jedoch ein
Gegenentwurf einer ékologisch-nachhaltigen Produktion und Konsum sichtbar - ein
Zielbild, in dem Transaktionsplattformen eine wichtige Rolle als Informationsquelle,
Marktgestalter und Konsumlenker fur die 6kologische Transformation von Markten
spielen. Darauf gehen wir in Kapitel 5 ein.

Die eingangs formulierte Leitfrage ist damit: Wie kénnen und mussen sich
Transaktionsplattformen aufstellen und weiterentwickeln, um zu Akteuren flr den
Okologischen Wandel zu werden?

Und indirekt damit verbunden: welchen Bedarf, welche Ansatzpunkte und
Méglichkeiten gibt es fur die politische Gestaltung und Begleitung dieser
Neuausrichtung? Wo liegen die Ansatzpunkte fur eine Plattformregulierung, die
Okologische Leitplanken, Standards und Anreizsysteme definieren und durchsetzen
kann?
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Tabelle 1:

Exemplarische

Ubersicht von

Umweltwirkungen durch

Transaktionsplattformen (eigene Darstellung)

Risiken

Chancen

Umwaltwirkung des
Betriebs der Plattform

Strukturierung,
Ermiaglichung &
Lenkung von
Transaktionen und
Markten

Digitale Ertiichtigung
und Handlungsfahigkeit
der (Umwelt)Politik
durch Nutzung von
Plattformen

Konsumlenkung

Konsumanreize

Qualititsstandards
(Content
Compliance)

Strukturierung von
Markten

Lieferketten und
Logistik

Datennutzung

Enargie-/Ressourcenverbrauch zur
Beraitstellung der PF- Infrastruktur
Enargis/ Emissionan PF-Betriab
Induzierta Umweltwirkungean im
Okosystem (Partner, Nutzer) z.B._ fiir
Datenhandling, Werbung etc.

salektive, absatzorentierte Art u.
Aufbareitung von Informationan, Filter,
Angebotsbegranzung

{Unauthentische) Bewartungen
Weardrangung von nachhaltigen Angeboten
durch verschérften {globalen)
Praiswattbewerb und Preisfixierung der
Auswahl

Stimuli far Mehr-/ Oberkonsum durch
datenbasierta Warbung und
personalisiarte Ansprache

Konsumanreize einer Kultur der "for free’
Angaebole mit versteckter Extarnalisiarung
van Schadwirkungen und okol. Kosten
Raboundeffekie und Mehrkonsum durch
Kostanersparnissa u. Erwaitarung des
Konsumspekirums

Warletzung von okol. Normen und
Standards (2.B. Drittland- Trittbrettfahrar)
{indirekter) Import von Klimagas-
Emissicnen aus Dvittlandern (Carbon
Leakaga)

Marktmacht der PF auf Kostan von
Wiettbawerb und (Gkologischer) Innovation
Begrenzung der Wahlmaglichkeiten von
Kunden durch Bindung f Lock-In z.B. als
Varschrankung von Funktionalitdten,
Wechselbarrieren, mangelnde
Interaperabilit &t

Haebelwirkung von Marktkonzentration und
Technologiefihrerschaft der PF-Akteure zur
Forciarung von Energie- u. Ressourcanaffizienz,
Klimaschutz (freiwillige Selbstverpflichtungen,
Vorreiter flr techn. Innovationen, etc)

Konsumlankung durch nachhaltigkeits- orientierte
Informationean, Filter, Bewertungen
Angebotshegrenzung und dkologischa Salektion
{Quoten u. Vorgaben fiir nachhaltige Angebote,
Bioprodukte, Okolabel, ate.).

Moderation von Umfang und Ausrichtung des
Konsums durch nachhaltige Anraize und Stimuli
{werteorientiertes Nudging)

Crganisierter Konsum durch Nachfragebindelung
{Timing, okol. Ausrichtung)

Ckol. Qualitatssicherung der Angebolte durch
Transparenz und Bersinigung des Portfolios
(compliance gatekeeper)

Internalisierung dkol. Externalitaten durch
Transparenz und Preisgestaltung (z.B.
Operationalisisrung von Border Tax Adjustments)

Sarvitization und Dematerialisiarung von neusan
Gaschaftsmodellan (Sharing, Repair, Reuse,
Social, Voluntear Economy)

Disruption von nicht-nachhaltigen Strukturen o.
Prfadabhangigkeiten durch Disintermediation
Marktzugdnge und Skalierungsoptionen fir
nachhaltige Mischenanbistar

Innovation durch Opan Source, Vernetzung,
Interoperabilitat von PF (web of platforms)
Einbindung von Konsumenten in den
Produktionsprozess (Prosumenten)
Einkaufsgenossenschaften zur Bindelung von
dkologischer Machfrage

Energie-{ Ressourcenverbrauch der Konsumlogistik
(Lagerhaltung, Verkaufsaorte, Lieferung, Wege, Verpackung usw)

Energie-/ Ressourcenverbrauch des
Retourenmanagement

Warnichtung von gebrauchsfihigen
Produktan

Intransparenz von Algorithmen,
Datenerfassung und
Mutzungsbedingungen

Vermarkiung von Nutzungsdaten fir
unarwinschte Zwacks, Werbung etc.

Verlust technologischer Kompetenz und
Souverdnitadt, Auslagerung staatlicher
Aufgaben an private bzw . kommerzialla
PF-Akteura

Datenbasiarte Optimierung von Prozessen,
Lisfarketten und Logistik 2ur Vermeidung von
Varlusten, Ausschuss, Uberproduktion, Abfall
{production/ supply on demand, predictive
shipping usw.)

Datennutzung fir dkol. Bildung w. Bewusstsain,
Starkung Konsumkompetenz! - souverdnitat elc.
Datengrundlagen fir sozio- dkonomische

Forschung, Trendanalysen und evidenzbasierie
Machhaltigkeitspalitik

Mutzerfreundliche 6ffentl. Dienste durch
kundenzentrierte digitale PF- Angebote
Integration innovativer Funktionalitdten in ofantl.
PF (z.B. von GovTech Start-ups)

Starkung Green Public Procurament

Meue Optionen fir Beteiligung und Blrger®innan-
Engagemant

Erschlielfung neuer Ressourcen (z.B. citizen
scienca, privata Initiativen)

PF: Plattfarm
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4 Plattformregulierung - viele Initiativen aber kein
konsistenter Rahmen

Der kurze Uberblick moglicher Umweltwirkungen im vorangegangenen Kapitel
verdeutlicht ~ die  Ambivalenz  der Rolle von  Plattformen far die
Nachhaltigkeitstransformation. Einerseits verstarken die kommerziellen Plattformen
mit ihren Geschaftsmodellen die gegenwartigen, nicht-nachhaltige Produktions- und
Konsumstrukturen, verscharfen die damit verbunden Umweltprobleme und tragen
letztlich auch zur Verstetigung undkologischer Pfadabhangigkeiten bei. Andererseits
bieten sich neue Maoglichkeiten fur eine 6kologische Lenkung von Angebot und
Nachfrage und somit fur eine nachhaltige Neuausrichtung von Wirtschaften und
Lebensstilen. Damit stellt sich unmittelbar die Frage nach dem politischen
Handlungs- und Steuerungsbedarf: Wie mussen Rahmenbedingungen und Regeln
gestaltet werden, damit Plattformen zu Akteuren und auch Treibern einer
nachhaltigen Transformation werden?

41 Dieregulatorische Debatte gewinnt an Fahrt - wo steht Europa?

FUr diese Frage kann an die laufenden Debatten zur Regulierung von Plattformen
angeknupft werden, die seit ldngerem sowohl auf nationaler als auch auf
europaischer Ebene diskutiert werden. In den letzten Jahren wurde eine Reihe von
Initiativen von unterschiedlichen Institutionen angestoBen oder stehen noch zur
Diskussion - die Liste wird immer langer (Abbildung 7).
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(CsgG) Amazon
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Abbildung 7: Ubersicht ausgewahlter Initiativen zur Plattformregulierung in
Deutschland und Europa (Stand Juni 2022, eigene Darstellung nach
Pentzien, 2021).

Es wird deutlich, dass die Européaische Union und ihre Mitgliedsstaaten immer
intensiver versuchen, Einfluss auf die Spielregeln, Marktbedingungen und die
konkreten Auspragungen der Plattformoékonomie und ihrer marktbeherrschenden
Unternehmen zu nehmen.

Dabei haben sich drei groBen (digital)politischen Handlungsschwerpunkte
herausgebildet, deren wichtigsten MaBnahmen im Folgenden zusammengefasst und
kurz beschrieben werden (Abbildung 8):

e Regulierung der Inhalte vor allem von (Sozialen) Medien

e Datenregulierung mit Schwerpunkt auf Datenschutz und Datenzugang

e Wettbewerbsregulierung mit Fokus auf (potenziell) marktbeherrschende
Plattformunternehmen
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Abbildung 8: Schwerpunkte der Plattformregulierung in Deutschland und Europa
(eigene Darstellung)

Inhaltsregulierung bezieht sich vorrangig auf Medien und Kommunikationsinhalte
und regelt die RechtmaBigkeit sowie Struktur und Art der Inhaltsangebote. Dazu
zadhlen das deutsche Telemediengesetz (TMG) bzgl. der rechtlichen
Rahmenbedingungen der Telemedien (d.h. alle elektronische Informations- und
Kommunikationsdienste ~ (Deutsche = Bundesregierung,  2021c) oder  das
Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG) mit Ziel der besseren Rechtsdurchsetzung
gegen Hasskriminalitat in sozialen Netzwerken (Deutsche Bundesregierung, 2021b).

Die EU-Richtlinie zu audiovisuellen Mediendienste (AVMD) zielt auf einen
einheitlichen europaischen Markt fUr audiovisuelle Mediendienste, z.B. zur Férderung
der kulturellen Vielfalt und Verbraucher- und Kinderschutz (Europaische Kommission,
2010). Der Digital Service Act (DSA) der EU soll die Entfernung illegaler Inhalte
erleichtern und die Grundrechte der Nutzer besser schitzen (European Parliament
and the Council of the European Union, 2022b).

Der deutsche Medienstaatsvertrag (MStV) ist eine Initiative auf Bundeslanderebene,
welche die Pflichten und Rechten der Medienanbieter regelt. Dazu zahlen das
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Angebot, die Verbreitung und die Zuganglichmachung von Inhalten (MStV, 2018). Es
wird dabei z.B. eine Quote von 30% europaischer Produktionen vorgeschrieben.

Datenregulierung umfasst den Datenschutz und den Zugang zu Daten. Zum
Schutz der Daten zahlt z.B. das Telekommunikation-Telemedien-Datenschutz-Gesetz
(TTDSG) u.a. zu Fernmeldegeheimnis, Abhérverbote sowie den Umgang mit Cookies
(Deutsche Bundesregierung, 2021a). Das TTDSG wurde aufgrund der EU
Datenschutzrichtlinie far elektronische Kommunikation (ePrivacy Richtlinie) in
nationales Recht umgesetzt (Datenschutzrichtlinie fur elektronische Kommunikation,
2002). Weitergehend regelt die EU-Richtlinie zur Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO) die Verarbeitung personenbezogener Daten
(Datenschutz-Grundverordnung, 2016). Das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG)
konkretisiert die DSGVO im nationalen Recht (BDSG, 2019). Den Zugang zu Daten
behandeln auf EU-Ebene der geplante Digital Service Act (DSA) und die bereits
durchgesetzte EU-Richtlinie zum multimodalen Verkehr und dem Teilen von
Reiseinformationen innerhalb der EU (Delegierte Verordnung zur Bereitstellung
EU-weiter multimodaler Reiseinformationsdienste, 2017). Das deutsche Open Data
Gesetz soll Daten der 6ffentlichen Hand besser zuganglich zu machen (Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des E-Government-Gesetzes und zur EinfUhrung des
Gesetzes fur die Nutzung von Daten des 6ffentlichen Sektors, 2017). Auf EU-Ebene
soll in Zukunft der Data Governance Act soll neue Maglichkeiten fur die
gemeinschaftliche Nutzung von Daten schaffen, in dem Daten aus o6ffentlichen
Stellen auch fur kommerzielle Zwecke genutzt werden kénnen (Européische
Kommission, 2020). Der Data Act hingegen soll eine faire Allokation der Daten
zwischen den unterschiedlichen Akteuren gewahrleisten (Data Act, 2021).

Wettbewerbsregulierung im nationalen Recht umfasst das Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (UWG) (UWG, 2020), wozu unter anderem aggressive
Verkaufsmethoden und der Ausbeutung fremder Leistungsergebnisse zahlen, sowie
das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB), das mit der aktuellen 9.
Novelle auf die Herausforderungen der Internetwirtschaft eingeht (GWB, 2021). Auf
EU-Ebene soll der klnftige Digital Markets Act (DMA) die Gatekeeper der
Internetwirtschaft regulieren (European Parliament and the Council of the European
Union, 2022a). Seit 2020 gilt bereits die EU-Verordnung zur Férderung von Fairness
und Transparenz fUr gewerbliche Nutzer, welche als Platform-to-Business (P2B)
Verordnung bekannt ist (P2B, 2019).
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4.2 Einkurzer Blick auf die Plattformregulierung in den USA

Nach den Impulsen der EU-Kommission und der britischen Regierung zur
Regulierung von digitalen Markten 2020 folgten US-Abgeordnete 2021 mit
Gesetzesentwurfen zur ex-ante Regulierung der digitalen Markte. Die aktuellen
Entwarfe in den USA verfolgen das Ziel, den freien Wettbewerb zu bewahren und
Plattformen transparenter zu gestalten. Im Sommer 2021 wurden vier
Gesetzesentwurfe zur Aufrechterhaltung des Wettbewerbs und der Férderung von
Interoperabilitat vorgestellt:

e Der American Choice and Innovation Act weist Ahnlichkeiten mit dem
Digital Markets Act der EU-Kommission auf. In diesem sollen
selbstreferenzierende Praktiken verboten werden. Dazu gehdren Selbst
Bevorzugung, der Ausschluss oder die Benachteiligung von Wettbewerbern
sowie eingebettete und eingeschrénkte InteroperabilitdtsmaBnahmen. Zudem
werden Plattformen dazu verpflichtet, nicht-6ffentliche Daten, die durch die
Aktivitdten von im Wettbewerb stehenden Geschéaften auf der Plattform
gesammelt werden, mit diesen zu teilen (American Choice and Innovation
Online Act, 2021).

e Der Ending Platform Monopolies Act (Ending Platform Monopolies Act,
2021) soll verhindern, dass marktbeherrschende Plattformen ihre Kontrolle
Uber mehrere Geschaftsbereiche nutzen kbénnen, um sich selbst zu
bevorzugen und Wettbewerbern in einer Weise zu benachteiligen, die den
freien und fairen Wettbewerb untergrabt (Cicilline, 2021).

e Der Platform Competition and Opportunity Act soll Besitzern von den
vom Gesetz erfassten Plattformen verbieten, Aktien, sonstiges Aktienkapital
oder Ubernahmen zu erwerben, die die Marktmacht auf Plattformen erweitern
oder festigen. Vom Gesetz erfasst werden dabei Online-Plattformen, die den
folgenden drei Kriterien entsprechen: (1) mindestens 50 Millionen monatlich
aktive Nutzer in den USA oder mindestens 100.000 monatlich aktive
Geschéaftskunden in den USA, (2) im Besitz oder unter der Kontrolle einer
Person mit einem Nettojahresumsatz oder einer Marktkapitalisierung von
mehr als 600 Milliarden US-Dollar und (3) wichtige Handelspartner fur den
Verkauf oder die Bereitstellung von Produkten oder Dienstleistungen, die auf
der Plattform angeboten werden oder direkt mit ihr verbunden sind. Zudem
muss die Federal Trade Commission (FTC), die amerikanische Kartell- und
Verbraucherschutzbehérde, diese Plattformen zunachst explizit benennen,
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damit sie von dem Gesetz erfasst werden kdnnen (Platform Competition and
Opportunity Act, 2021).

e Mit dem Access Act soll die Interoperabilitat verbessert werden. Fur einige
von der FTC ausgewahlte Plattformen wurde dies bedeuten, dass sie dazu
verpflichtet werden, Daten sicher und transparent durch fur Dritte
zugangliche Schnittstellen zu anderen Plattformen zu transferieren. Andere
Plattformen muUssen in der Lage sein, mit dem System der ausgewahliten
Plattformen zu kommunizieren (ACCESS Act, 2021).

Diese EntwuUrfe wurden zundchst in Reprasentantenhaus und Senat vorgestellt. Im
nachsten Schritt werden die Entwdirfe mit ihren Starken und Schwéachen in Komitees
diskutiert. Daraufhin wird ein Zeitplan fur die weiteren Diskussionen im Senat und im
Reprasentantenhaus erstellt (congress, o. J.). In diesen Diskussionsrunden wird
oftmals das Konkurrenzdenken zwischen den Parteien deutlich, so dass unklar ist,
welcher Entwurf zu einem Gesetz werden kann (Stierle, 2022).

Anders als die oben genannten vier Regulierungsversuche, haben es zwei Entwirfe
zur Forderung der Transparenz bereits in die Diskussionsrunden in einem Komitee
geschafft. Der Platform Accountability and Consumer Transparency Act (PACT
Act) soll es Nutzern von sozialen Medien erlauben, Inhalte, die auf der Plattform
angezeigt werden, aber gegen die verdffentlichten Richtlinien verstoBen oder illegal
sind, der Plattform zu melden. Dazu gehort, dass diese Plattformen dazu verpflichtet
werden, ihre Richtlinien zu den erlaubten Inhalten zu veroffentlichen und den
Meldungen von Nutzern nachzugehen (PACT Act, 2021).

Der Filter Bubble Transparency Act soll digitalen Plattformen, die Kunstliche
Intelligenz auf nicht von Nutzer explizit geteilte Daten zum Identifizieren der
anzuzeigenden Inhalte anwenden, dazu verpflichten, dieses dem Nutzer mitzuteilen.
AuBerdem soll es eine alternative Version der Plattform geben, auf der Algorithmen
nicht auf nicht explizit geteilte Daten angewendet werden (Filter Bubble
Transparency Act, 2021).

Im  FrUhjahr 2022 wurde ein weiterer Entwurf zur ex-ante Regulierung von
Algorithmen im Senat vorgestellt. Der Algorithmic Accountability Act (Algorithmic
Accountability Act of 2022, 2022b) verfolgt das Ziel, mehr Transparenz bei den
Risiken und der Anwendung von Algorithmen zu schaffen. Firmen sollen dazu
verpflichtet werden, die Auswirkungen ihrer Algorithmen zu bewerten (Algorithmic
Accountability Act of 2022, 2022a).
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Die Verantwortung fur die Kontrolle der Umsetzung dieser Entwurfe, falls sie zu einem
Gesetz werden, liegen laut den Vorschlagen bei der FTC. Diese ware dann mit ihren
vorhandenen Strukturen fur die neuen ex-ante Regulierungsanséatze verantwortlich.
Eine Studie des Stigler Centers der Universitdt von Chicago schlagt daher die
Einrichtung einer neuen sektoralen Regulierungsbehorde vor (Morton et al., 2019). Die
Digital Authority (DA) wirde sich laut Studie um die Durchsetzung und Uberwachung
von MaBnahmen kummern. Da diese Studie bereits 2019 und damit vor den
Entwarfen veréffentlicht wurde, wird ein notwendiger MaBnahmenkatalog vorgestellt,
der in diesem Umfang noch nicht in den Entwurfen widergespiegelt wird.
Insbesondere schlagen sie vor, Daten Uber Markttransaktionen der groBen
Plattformen zu sammeln, um diese zur Analyse der Entwicklung der Sektoren und
den vorhandenen Wettbewerb heranzuziehen. Zudem fordern sie eine Einschrankung
des Gebrauchs von Verhaltensbeeinflussungen. Die Digital Authority soll dartber
hinaus federfuhrend in der Einfuhrung von offenen Standards agieren.

Die Entwurfe der US-Amerikaner verfolgen dasselbe Ziel wie die Europder -
Wettbewerb schitzen und Transparenz férdern. Allerdings ist es ebenfalls
hervorzuheben, dass die EU-Kommission mit ihren Vorschlagen beabsichtigt, harter
durch zu greifen als die US-Abgeordneten mit ihren aktuell vorliegenden Entwurfen
(Unver, 2022). Zudem ist es aufgrund des amerikanischen Gesetzgebungsverfahren
im jetzigen Stadium unklar, welche Entwdurfe sich durchsetzen und an welcher Stelle
noch Anderungen vorgenommen werden missen.

4.3 Ein erstes Fazit - okologische Nachhaltigkeit ist der blinde Fleck
der Plattformregulierung

Der Blick nach Europa und in die USA zeigt, dass sich das regulatorische Umfeld fur
Plattformen veradndert. Dieser Trend zum verstarkten Regulierungshandeln steht
damit im Gegensatz zur "Californian Ideology" (Barbrook & Cameron, 1996) aus den
frdhen Jahren des Internets in 1990'er Jahren, die mit der historische Einzigartigkeit
der Digitalisierung (cyber exceptionalism) argumentiert, die Dynamik freier Markte
priorisiert und Regulierung in erster Linie als Innovationshemmnis versteht (Misterek,
2017). Fur die groBen Internet- und Technologiekonzerne kénnte die zunehmende
Regulierungsdichte damit eine neue Erfahrung der Einschrankung bedeuten - die
"privatwirtschaftliche Landnahme des Internets" (Dolata, 2020) stoBt an Grenzen.
Oder wie Piétron & Staab es drastischer formulieren: "EU gegen Big Tech: das Ende
der Gesetzlosigkeit?" (Piétron & Staab, 2021).
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Gleichzeitig ist unsere Beobachtung, dass das Leitbild einer dkologisch-nachhaltigen
Entwicklung noch keinen Eingang in diese Initiativen gefunden hat. Die immer
wichtiger werdenden politischen Zieldimensionen von Klimaschutz und okologischer
Nachhaltigkeit spielen in der Digital- und Wirtschaftspolitik bislang noch keine
relevante Rolle.

Eine umfassende Regulierung mit Ausrichtung auf die 6kologische Transformation
fehlt - auch wenn erste Ansatze erkennbar sind: mit Bezug auf die Transaktionen
rund Waren und Dienstleistungen gibt es einige gesetzliche Regelungen, die
umweltrelevante Vorgaben aus der Welt des physischen Handels in die Sphére des
Online Handels Ubertragen (Hermann et al., 2020). Beispiele sind die Prufpflicht im
Elektrogesetz, welches die Online-Plattformen dazu verpflichtet, die angebotenen
Elektroprodukte der Anbieter auf Konformitat mit nationalen Qualitatsstandards zu
prifen (Bundesministerium fUr Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, 2021, S.
3; Das neue Elektrogesetz, 2022). Das AGB-Gesetz regelt hingegen die allgemeinen
Geschéaftsbedingungen und ist damit u.a. die rechtliche Grundlage fur die Maglichkeit
der Ruckgabe von Waren, was als zunehmender Strom von Retouren ein spezifisches
Problemfeld des Onlinehandels geworden ist (Deutsche Bundesregierung, 1975). Die
E-Commerce Richtlinie (Richtlinie Uber den elektronischen Geschéaftsverkehr) wurde
auf EU-Ebene mit dem Ziel eines einheitlichen Binnenmarktranmens fur
Online-Dienste durchgesetzt (Européische Kommission, 2000). Der Schritt zu einer,
an Okologischer Qualitadt orientierten, Content-Regulierung der Plattformangebote
steht allerdings noch aus.

Das zukunftsentscheidende Handlungsfeld der Nachhaltigkeitstransformation von
Plattformen und die mdgliche Rolle von Plattformen als Akteur der 6kologischen
Transformation unseres Konsums ist damit weiter unbearbeitet - fUr uns der blinde
Fleck der Plattformregulierung. Im nachsten Schritt wollen wir deshalb erkunden,
welche Ansatzpunkte und Handlungsmaoglichkeiten sich fur die politische Rahmung
und Lenkung von Transaktionsplattformen und Onlinehandlern anbieten.
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5 Ansatzpunkte, Handlungsfelder und MaBnahmen

In den vorangegangenen Abschnitten ist die Aufgabe klar umrissen worden: um zu
aktiven Akteuren der Nachhaltigkeitstransformation zu werden, mussen Plattformen
nachhaltige Konsummuster unterstitzen und ihr Leistungsportfolio wie ihre
Geschaftsmodelle konsequent im Sinne des Klima-, Ressourcen- und
Umweltschutzes ausrichten.

Hierzu greifen wir die Arbeitsdefinition des Oslo Symposiums zu nachhaltigem
Konsum auf, frei Ubersetzt durch das Umweltbundesamt: nachhaltiger Konsum ist
.die Inanspruchnahme bzw. den Gebrauch von Produkten und Dienstleistungen bei
gleichzeitiger Befriedigung von Grundbedurfnissen, Erhdhung des Lebensstandards
und Verringerung des Verbrauchs naturlicher Ressourcen, des SchadstoffausstoBes,
des Abfallautfkommens wahrend des Lebenszyklus des Produktes bzw. der
Dienstleistung, um die Bedurfnisse der zukunftigen Generationen nicht zu geféhrden”
(Norwegisches Ministerium fur Umwelt und Klima, 1994; Schlacke et al., 2015).

In diesem Kapitel 5 diskutieren wir ausgewahite Ansatzpunkte, Handlungsfelder und
MaBnahmen fur die politische und regulatorische Flankierung dieses Wandels. Wir
werden dafur einen Uberblick moglicher MaBnahmen zusammenstellen und
abschlieBend in der Transformationsroadmap der Forschungslinie zusammenfuhren,
um einen Eindruck zu vermitteln, welche Interventionen denkbar sind. Einzelne
Aspekte werden dabei als Fokusthemen in ihrem Kontext etwas ausfUhrlicher
beschrieben. Als nadchster Schritt missten die MaBnahmen mit Blick auf die konkrete
Umsetzung, die beteiligten Akteure, Chancen, Risiken und Aufwénde ausformuliert
werden. Das war im Rahmen unserer Forschungslinie jedoch nicht mehr moglich.

Ausgangspunkt der Betrachtung ist der Konsumprozess, die Customer Journey, aus
dem wir vier zentrale Handlungsfeldern ableiten: "Konsumanreize setzen und lenken”,
“Plattformen differenzieren und auswahlen”, “Nachhaltige Entscheidungen starken”
und “Nachhaltige Produkte und Prozesse fordern”.

51 Beiden Konsument*innen beginnen - die Customer Journey als
Einstiegspunkt

Transaktionsplattformen verandern den Kontext und die Abldufe fUr den Konsum von
Waren und Dienstleistungen im digitalen Raum. Unsere Analyse der
Transformationspotenziale, Ansatzpunkte und Handlungsfelder startet deshalb von
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der Perspektive der Konsument*innen und stellt den Konsumprozess - die sog.
Customer Journey - ins Zentrum der Betrachtung.

Konzept der Customer Journey

Das Konzept der Customer Journey ist eine in Wissenschaft und Praxis breit
angewendete Methode, um Konsumentscheidungen besser zu verstehen und in
Phasen eines Konsumprozesses einzubetten (KranzbUhler et al., 2018). Das Konzept
wird in Unternehmensberatungen angewandt, um Kunden bei der Optimierung
bestehender oder der Entwicklung neuer Vertriebsprozesse und Geschaftsmodelle zu
unterstutzen oder verdeutlicht in der betriebswirtschaftlichen Lehre die Funktion und
Wirkung von Marketinginstrumenten. Im Kontext der Forschung hilft das Konzept, die
Auswirkungen von Digitalisierung auf das Konsumverhalten zu untersuchen und die
spezifischen Besonderheiten einer digitalen Konsumumgebung zu verstehen.

In der folgenden Betrachtung werden wir auf ein dynamisches Verstandnis der
Customer Journey als Abfolge von zirkularen, wiederkehrenden
Entscheidungsprozessen zurlckgreifen (Mele et al., 2021). Die einzelnen Schritte im
Entscheidungsprozess basieren dabei auf einer erweiterten Variante des klassischen
AIDA (Attention-Interest-Desire-Action) Modells wie es z.B. auch in Studien fUr das
Umweltbundesamt Anwendung findet (Kahlenborn et al., 2019).

Abbildung 9 illustriert den Ansatz, der neben der Anbahnung der
Konsumentscheidung auch die resultierenden Handlungen und Ruckkopplungen zu
immer neuen Konsumprozessen berucksichtigt. Der Weg zur Konsumentscheidung
wird in der ersten Schleife beschrieben: Ein Konsumwunsch wird angeregt und fuhrt
Uber die Informationssuche zur Bewertung der bestehenden Alternativen. Diese
Schleife kann mehrfach durchlaufen werden und mundet letztlich in die (implizite)
Entscheidung “Konsum oder kein Konsum?”. Mit der Konsumentscheidung beginnt die
zweite Schleife: Es folgen der eigentliche Kauf des Produkts oder der Dienstleistung
sowie die Abwicklung des Kaufes (Lieferung etc.), worauf das Produkt oder der
Service genutzt werden kann. AnschlieBend kann die Lebensdauer des Produkts
durch zirkuldre Strategien wie Reparatur, Wiederverwendung oder Aufbereitung
verlangert werden oder es ist das finale Ende der Nutzung (End of Life) erreicht, auf
welches Entsorgung bzw. Recycling folgt.

Dieses zyklische, dynamische Verstandnis der Customer Journey Uberwindet die
Limitationen a&lterer Customer Journey Modelle, die durch ihre Linearitdt das
Verhalten von Konsument*innen im Zeitverlauf nur unzureichend abbilden kénnen.
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Besonders relevant wird dies im Kontext des Konsums in der digitalen Welt, da sich
die Grundlagen der Datenerfassung und -nutzung fundamental verandert haben und
somit eine ganz neue Qualitat der Kundeninteraktion wahrend der gesamten Journey
moglich wird. An die Stelle von punktuellen, stichprobenartigen Abfragen im Rahmen
klassischer Marktforschung treten heute Systeme, die relevante Kundendaten in allen
Phasen erfassen, prazise beobachten und belastbare Vorhersagen ermaoglichen
(Diebner et al., 2021). Digitale Technologien erleichtern es den Anbietern, mit den
Konsument*innen nach dem Kauf und wahrend der Nutzungsphase permanent im
Kontakt zu bleiben, zu interagieren und Anreize fur Upgrades, Serviceangebote,
Zusatzkaufe oder neuen Konsum zu setzen. Gleichzeitig werden Kund*innen durch
Bewertungssysteme oder (pramienbasierte) Empfehlungen selbst zum Teil der ersten
Schleife von Konsumanreizen - der Kreis schlieBt sich und die Customer Journey
verstetigt sich.

End of Life

N

Non consumption

Abbildung 9: Konzept und Struktur der dynamischen Customer Journey (eigene
Darstellung)
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Merkmale des digitalen Konsums

In diesem Kontext zeichnet sich der digitale, d.h. online-basierte, Konsum Uber die
von uns betrachteten Transaktionsplattformen durch spezifische Merkmale aus:

Die Customer Journey kann beim Online-Shopping sehr einfach, bequem und
attraktiv gestaltet werden - das Ziel ist ein niedrigschwelliges Angebot ohne groBen
Aufwand, dass es maoglich leicht macht, die Kaufentscheidung “mit einem Klick” zu
treffen. Die Breite und Tiefe des zugéanglichen Angebots ist viel gréBer als bei
stationdren Handel - wir haben quasi die ganze Welt zum Greifen nah und kénnen
uns nach Herzenslust bedienen. Es kdnnten uns nahezu unbegrenzte Informationen
fur eine informierte und abgewogene Kaufentscheidung zur Verfugung stehen - de
facto dominiert im Internet allerdings der Preisvergleich. Das Design von
Schnittstellen und Prozessen steigert die Attraktivitat der Customer Journey und ist
gleichzeitig der Schllssel zur Kundenbindung im Sinne von Lock-Ins - Customer
Journey Design kann Netzwerkeffekte verstarken und so zur Konzentration von
Marktmacht dominierender Plattformen beitragen

Ansatzpunkte und Handlungsfelder

Ausgehend von dem skizzierten Verstandnis der Customer Journey als dynamischen,
iterativen Prozess der Interaktion von Plattform und den Konsument*innen sehen wir
vier zentrale Ansatzpunkte fUr politische Interventionen und Lenkungen eines
nachhaltigen, digitalen Konsums (Abbildung 10):

e Konsumanreize setzen und lenken

e Plattformen differenzieren und auswahlen
e Nachhaltige Entscheidungen starken

e Nachhaltige Produkte und Prozesse fordern

In den folgenden Abschnitten werden wir diese vier Handlungsfelder genauer
betrachten und konkrete MaBnahmen fur politisches Handeln identifizieren. Der
Fokus liegt dabei immer auf der Interaktion der Plattform mit den Konsument*innen
wahrend der Journey.
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Nachhaltige
Plattformen Entscheidungen
differenzieren stirken

und auswihlen

Informations-

Plattformen

Konsumanreize
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und lenken e
Nachhaltige Produkte
und Prozesse fordern
Abbildung 10:  Zentrale Handlungsfelder fur eine nachhaltige Customer Journey

auf Plattformen (eigene Darstellung)

Das Verstandnis plattformbasierter oder -bezogener Prozesse als Journey lasst sich
konzeptionell auch auf weitere zentrale Bereiche der Wertschopfungskette
ausweiten. So wird die Weiterentwicklung des Beschaffungswesens und das
Supplier-Management als Supplier Journey diskutiert (Frohlich & SteinbiB, 2020). Die
Supplier Journey wird in diesem Bericht nicht behandelt, fir weitere Informationen
sei unter anderem auf die supplier-relevanten Inhalte des Digital Markets Act

(European Parliament and the Council of the European Union, 2022a) verwiesen.

Dazu haben wir die (materiellen) Produkte und produktbezogene Services in den
Journey-Phasen Auswahl, Retouren, Nutzung, Maintenance und Entsorgung im Blick.
Die dabei Okologisch besonders relevanten Facetten wie die Transportlogistik, das
Ordermanagement und Verpackungen werden als Teil der Plattformjourney zwar
mitgedacht, aber als eigenstédndige Teil-Prozesse nicht weiter vertieft - fUr eine
ausfuhrliche Behandlung sei hier auf die Publikationen des Umweltbundesamtes zur
Okologisierung des Onlinehandels verwiesen (Zimmermann et al., 2020, 2021).
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5.2 Handlungsfeld “Konsumanreize setzen und lenken”

Konsumanreize sind allgegenwartig und erreichen Konsument*innen Uber
verschiedene Kanéle: Suchmaschinen, Vergleichs- und Bewertungsportale, soziale
Medien und Influencer*innen spielen eine Rolle (Frick et al., 2019; Gossen et al., 2022).

Die personalisierte Ansprache - ermdglicht durch die umfassende Sammlung von
personenbezogenen Daten und ihre Nutzung in der Onlinewerbung - sowie Angebote
mit versteckter Externalisierung oder einer vermeintlichen “for free"-Kultur wirken als
Stimuli far Mehr- und Uberkonsum. Diesen Risiken steht das Potential eines
bewussten und damit sozial-6kologischen Konsumverhaltens als Treiber fur
d6konomischen Wandel gegenuber. Die Moderation von Umfang und Ausrichtung, die
Nachfrageblindelung zum Setzen nachhaltiger Trends sowie werteorientiertes
Nudging werden relevanter.

Gerade bei Kommunikationsplattformen der Sozialen Medien oder beim Gaming mit
ihren werbefinanzierten Geschaftsmodellen besteht eine enge Verbindung zum
digitalen Konsum und wir sehen flieBende Ubergédnge zwischen sozialer
Kommunikation, Medienkonsum und der Customer Journey bei physischen
Produkten und umweltrelevanten Dienstleistungen.

Wir sehen hier folgende Handlungsoptionen:

Tabelle 2: MaBnahmen zu “Konsumanreize setzen und lenken” im Uberblick

Regulierung Einschrénkung und Kontrolle von datenbasierter

datenbasierter Werbung Werbung: Vorgaben fur Plattformen zu Grenzen der
Nutzung der persdnlichen Daten von Nutzer*innen als
fr Grundlage personalisierte Werbung und
Beeinflussung der Konsumentscheidungen.

Datenvermeidung und Umsetzung des Konzepts der Erforderlichkeit im

Datensparsamkeit Bereich des Datenschutzes: Sammeln/ Angabe von
Daten nurin dem Umfang, wie unbedingt erforderlich
fUr bestimmte Prozesse.

Einsatz synthetischer Erstellung kunstlicher Datensatze ohne

Daten personenbezogene Daten, aber mit identischen
statistischen Eigenschaften. Nutzung von KlI- und
Deep-Learning-Modellen fur Werbung ohne
datenschutzrechtliche Einschrankungen maoglich.

Seite 31



cGdinQ

Beschrankungen des Kennzeichnungspflicht fur die und Einschrénkung der

Influencer-Marketings Zusammenarbeit von Marken mit Influencern,
Menschen mit hoher Social-Media Prasenz und
Reichweite, welche ihre Follower vom Kauf
bestimmter Produkte Uberzeugen.

Durchsetzung der Implementierung einer gesetzlichen Verpflichtung
Kennzeichnungspflicht  oder vertraglichen Vereinbarung, um
fiir Werbeinhalte Online-Plattformen, Handler*innen etc. zu

verpflichten, Werbeinhalte als solche zu
kennzeichnen.

Im Fokus der MaBnahmen steht der Anspruch, das Krafteverhaltnis zwischen
Plattformen,  Werbetreibenden und Konsument*innen  auszugleichen. Die
Selbstbestimmung  der  Konsument*innen und eine Umgestaltung der
Randbedingungen hin zu einer diskriminierungsfreien digitalen Umgebung sind dafur
maBgeblich.

Far die Charakterisierung und letztlich die operative Umsetzung einer solchen
digitalen Umgebung ist ein klarer normativer Rahmen erforderlich, der durch die
beteiligten Stakeholder akzeptiert oder gar mitentwickelt wird. FUr den deutschen
Bezugsraum ist der normative Rahmen in den vergangenen Jahren formuliert
worden - wir moéchten an dieser Stelle auf die Arbeit des Bundesverbands
Nachhaltige Wirtschaft e.V. (BNW, 2022) und der Gemeinwohlékonomie-Bewegung
(GWO, 2022) sowie den bundesministerialen Themenkomplexes Verbraucherschutz -
kirzlich in den Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums far Umwelt,
Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV, 2022) Uberflhrt -
hinweisen.

Im Fokus: Regulierung datenbasierter Werbung

Die  steigende Anzahl von Internetnutzer*innen  brachte ein  neues,
nutzerdatenbasiertes Geschaftsmodell hervor. Dabei werden Werbeanzeigen
entsprechend individueller Profle - gespeist durch persdnliche Daten der
Internetnutzung - geschaltet. Zwischen dem Moment, auf dem man auf eine Website
klickt und diese 1adt, werden die gesammelten Daten mit Werbetreibenden geteilt.
Diese entscheiden, ob und fur welchen Preis sie an der Auktion fur einen
Anzeigenplatz teilnehmen wollen (McCann et al., 2021).
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Der Tech-Gigant Meta beschreibt das Geschéaftsmodell als vorteilhaft fur alle
Beteiligten, da Unternehmen jeglicher GroBe potenzielle Kunden effizient adressieren
kénnen und Nutzer eine in sich stimmige Benutzererfahrung im Internet durchleben.
Die relevanten Anzeigen unterstutzen die digitale Erfahrung im Vergleich zu schrillen,
nicht-personalisierten Anzeigen (Egan, 2020). Ein weiteres prominentes Argument
ist, dass das ,Tracking & Profiling” das Internet kostenlos macht.

Die Kritik

Die Autoren der von den Grunen im Europaischen Parlament beauftragten Studie
(McCann et al., 2021) zum aktuellen Stand und der Zukunft von Online-Werbung
argumentieren dagegen und betonen, dass dadurch alle Beteiligten an Privatsphare,
Umsatz und Selbstbestimmung verlieren. Zudem beleuchten sie die Auswirkungen
von personalisierter Werbung auf die Gesellschaft aus 6konomischer, politischer und
Okologischer Perspektive. Wenige Unternehmen besitzen alle Daten und dominieren
damit den Werbemarkt. Der mangelnde Wettbewerb kann die Entwicklung von neuen
digitalen Diensten hemmen und die Wahlfreiheiten der Nutzer zur Verwendung ihrer
Daten einschranken. AuBerdem kdnnen die Unternehmen durch ihre Monopolstellung
hohere Preise fur Werbung verlangen, was sich fur die Nutzer in einer Preissteigerung
der Produkte widerspiegeln kann.

Zudem stellt die Sammlung und Auswertung von personlichen Daten ein Risiko far
die nationale Sicherheit dar, da es Datenvermittler gibt, die diese Daten und ihre
Profile an Drittstaaten verkaufen. Problematisch ist das Phanomen der
personalisierten Werbung also aus verschiedenen Perspektiven. Neben Datenschutz
und dem problematischen Eingriff in die Privatsphére spielen auch
freiheitlich-demokratische Grunde eine Rolle. So kann personalisierte Werbung
persénlichkeitsrelevante und sensible Daten nutzen, um unser Handeln zu
beeinflussen. Insbesondere in demokratischen Prozessen kann dies zu einem
Missbrauch  von persodnlichen Daten fuhren: Der Versuch russischer
Propaganda-Experten Uber Onlineplattformen den Ausgang der US-Wahl im Jahr
2016 zu beeinflussen, ist nur ein prominentes Beispiel. Der Einfluss von Algorithmen
in digitalen Medien auf die Meinungsbildung ist ebenfalls bekannt. Die Verbreitung
von Desinformationen wird dabei durch personalisierte Werbung geférdert, weil die
falschen Informationen dadurch monetarisiert werden kénnen. FUr Werbetreibende
ist es attraktiver auf gutbesuchten Websites, die Fake News verbreiten, Anzeigen zu
schalten, statt auf seriésen Internetseiten.
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Neben der 6konomischen und politischen Dimension der Nebenwirkungen der
personalisierten Werbung, besteht eine 6kologische Dimension. Die Verwendung von
Online-Diensten zieht CO2 Emissionen mit sich. Endgerate mussen geladen werden,
Daten mussen zwischen Netzwerken verschickt und in Datenzentren gespeichert
werden. Personalisierte Werbung tragt aufgrund der immensen Datenmenge, die
gesammelt, geteilt und gespeichert wird, zu diesen Emissionen bei (McCann et al.,
2021).

Die von YouGov durchgefUhrte Umfrage im Februar 2021 in Deutschland und
Frankreich unterstreicht das Unbehagen in der Gesellschaft gegenUber diesem
Geschaftsmodell, da 57% der Befragten keine personalisierte Werbung, weder aus
kommerziellen noch politischen Zwecken, angezeigt bekommen wollen (Global
Witness, 2021).

Die Politische Debatte

Diese Entwicklung ist mittlerweile in der Politik angekommen. Wahrend der Diskussion
rund um den Digital Service Act (DSA) in der zweiten Jahreshaélfte von 2021 schloss
sich eine Gruppe an EU-Parlamentarier*innen mit Vertretern aus der Industrie und
unterschiedlichen Non-Profit-Organisationen zu einer ,Tracking Free Ads Coalition”
zusammen. Sie adressierten die 100 groBten Kunden der digitalen Werbeindustrie, die
durch ihre Werbung in den digitalen Medien und auf digitalen Plattformen das
Verwenden der persénlichen Daten zu kommerziellen Zwecken férdern, mit der
Aufforderung sich Uber ihre gesellschaftliche Rolle bewusst zu werden (Tracking-Free
Ads Coalition, 0. 3J.). In der im Januar verdffentlichten Position des Parlaments wird
die Position vertreten, dass es strengere Transparenzkriterien fur personalisierte
Werbung und mehr MaBnahmen zum Schutz von Minderjdhrigen geben muss.
Konkret sollen die Online-Plattformen ihre Nutzer Uber die Verwendung der Daten zu
kommerziellen Zwecken informieren und dUrfen keine personlichen Daten fur
kommerzielle Zwecke an Minderjahrigen nutzen (Madiega, 2022). Die im April erzielte
Einigung der EU-Kommission, des Rates und des Parlaments zum DSA sieht vor, dass
personalisierte  Werbung fur Onlineplattformen mit nutzergenerierten Inhalten
verboten ist, wenn diese sich an Kinder und Jugendliche richtet oder sensible Daten
verwendet (Mdller, 2022).

Flr die Werbetreibenden wurde eine solche Verordnung eine Umstrukturierung des
Geschaftsmodells mit sich bringen. Sie schlagen daher eine Abschwéachung der
personalisierten Werbung vor. Nutzer wdiarden Anzeigen nicht aufgrund von
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personlichen Daten angezeigt bekommen, sondern durch die Zuordnung in
statistisch gebildeten Segmenten. Andere in der von den Grunen beauftragten Studie
diskutierten Alternativen sind kontextbasierte Werbung sowie In-Browser Systeme.
Bei kontextbasierter Werbung werden die Anzeigen nicht auf den Nutzer und seine
personlichen Daten abgestimmt, sondern auf den Kontext und Inhalt der angezeigten
Website. Bei In-Browser Systemen wird der Browser zum Mittelpunkt der Werbung.
Nachdem Apple 2017 das Intelligent Tracking Prevention im Safari Browser einfUhrte
(What You Need to Know about Apple Intelligent Tracking Prevention (ITP), 2018),
folgten viele andere Unternenmen mit &hnlichen MaBnahmen, um Nutzern die Option
zu geben ihre Privatsphare online zu schitzen (McCann et al., 2021).

AuBerdem werden unterschiedliche alternative Bezahlformate fur das Internet
diskutiert, so dass dieses nicht auf die Werbeeinnahmen angewiesen ist. Dazu
gehoren die Micropayments, wo die zu zahlenden Betradge je Suche und angeklickten
Suchergebnissen Uber eine Zeitdauer von zum Beispiel einem Monat gesammelt
werden, um am Ende des Monats beglichen zu werden. Diese Art von Finanzierung
wurde bereits wahrend der Dotcom Blase diskutiert. Allerdings traten die
vorhergesagten Erfolge nie ein. Das Problem liegt laut Okonomen, Soziologen und
Psychologen in der mentalen Belastung, eine Entscheidung zu treffen, ob der Nutzen
der Inhalte den Kosten entspricht (Lesk, 2004). Neue Eigenschaften, wie der
Mdéglichkeit, einen Klick nach 15 Sekunden zu revidieren oder der Erkenntnis, dass
Internetnutzer eher dazu geneigt sind fur Inhalte zu zahlen, wenn diese Uber bereits
bestehende Konten wie iTunes abgewickelt werden, entfachen die Debatte um
Micropayments aufs Neue (Davies, 2016). Eine neu aufgekommene Alternative waren
Kryptowdhrungen. Ein einfaches Beispiel wére, dass ein Anbieter von digitalen
Inhalten eine digitale Wahrung ausstellt. Durch Aktivitaten auf dieser Seite kénnen
digitale MUnzen verdient werden, mit denen entweder weitere Inhalte freigeschaltet
oder physische Gegenstande gekauft werden kénnen (Meyer, 2020).

Das Potenzial

Bei allen Problem und Risiken darf allerdings eines nicht vergessen werden: Werbung
hat auch das Potential, nachhaltige Produkte sichtbar zu machen und als erreichbare
Alternative zu platzieren. Ein mdéglicher Losungsweg zu personalisierter Werbung im
Dienst der Nachhaltigkeit kdnnte die zuvor genannte kontextbasierte Werbung sein,
beruhend auf synthetischen Daten. Bei solchen handelt es sich um eine klnstlich
erstellte Reprasentation eines Originaldatensatzes ohne jeglichen Personenbezug. Es
lassen sich so beispielsweise auf Plattformen mit ahnlichen Produkten Werbung fur
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eine nachhaltige Alternative schalten. Dabei konnen und sollten synthetische Daten
zusatzlich als public good verdffentlicht werden, was insbesondere aus einer
entwicklungspolitischen Perspektive Uberzeugend. So wurden digitale offentliche
Guter den Zugang zu Informationen und Technologien erméglichen, ohne dabei
bestehende Ungleichheiten zu verstéarken.

Dieser kurze Abriss zur Regulierung datenbasierter Werbung macht deutlich, dass
alternative Konzepte fur die derzeit dominierenden Praktiken und Geschaftsmodelle
im Internet vorliegen - auch wenn noch viele Fragen der konkreten Ausgestaltung
und Umsetzung geklart werden mussen. Es bestehen Moglichkeiten unseren Konsum
Uber die digitale Customer Journey, aber ohne einen Eingriff in persdnliche Daten, in
eine nachhaltigere Richtung zu lenken. Eine politische Initiative in diese Richtung
hatte weitreichende Folgen und kdnnte letztlich zu einem Paradigmenwechsel in der
digitalen Welt beitragen. Im aktuellen DSA ist dazu ein erster, begrenzter Schritt
erfolgt. Hier muss weiter gearbeitet werden.

5.3 Handlungsfeld “Plattformen differenzieren und auswahlen”

Der Fokus auf die Customer Journey aus Perspektive der Konsument*innen flhrt
unmittelbar zu einem weiteren zentralen Ansatzpunkt:

Nach welcher inneren Logik sind Plattformen aufgebaut, nach welchen Prinzipien
und Leitsatzen fUhren sie die Nutzenden durch die Journey und wie sind
Informations- und Auswahlprozesse aufgebaut und strukturiert?

Das betrifft den gesamten Lebenszyklus der Plattformjourney und umfasst auch den
Einfluss bzw. die Interaktion der Plattform mit den verbundenen Akteuren des
Okosystem wie Preisvergleichsportale, Onlineshops oder Fullfilment-Dienstleister. An
dieser Stelle geht es damit um den Charakter der Plattform an sich und die Frage, wie
Nutzer*innen Plattformen und ihre Journey als Ganzes verstehen, bewerten und
unterscheiden konnen. Damit eingeschlossen sind die beiden Merkmale der
konkreten Entscheidungsvorbereitung durch die Plattformen wie auch die
Verantwortung fur ein dkologisches Produktportfolios und die operativen Fragen des
Fullfilments, die in den nachsten Abschnitten noch einmal aufgegriffen werden.

Die Grundidee dieses Handlungsfelds ist einfach: Plattformen entscheiden an vielen
Stellen durch die Details des Journey Design Uber 0Okologische Nachhaltigkeit,
Transparenz, Fairness, soziale Standards und Verbraucherschutz (Friederici &
Lehdonvirta, 2021). Damit kbnnen sie sich von Wettbewerbern unterscheiden. Wir als
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Konsument*innen mussen in der Lage sein, diese Merkmale zu erkennen, die
Unterschiede zu bewerten und die grundsatzliche Auswahl einer Plattform zu treffen.

Die Herausforderung ist dabei die gleiche wie bei anderen Nachhaltigkeitslabels,
komplexe, mehrdimensionale Bewertungen sollten in einer mdglichst einfachen
Kennzeichnung zusammengefasst werden. Idealerweise ware ein Ubergeordnetes
Label im Sinne des “Blauen Engels” fur Plattformen denkbar, um Plattformen selbst
hinsichtlich nachhaltiger Kriterien vergleichbar zu machen. So kdnnte letztlich auch
ein Okologischer Qualitatswettbewerb zwischen Plattformen geférdert werden und
intrinsische, kommerzielle Anreize fUr nachhaltigere Geschaftsmodelle gestérkt
werden (Kolk & Ciulli, 2020; Schaltegger et al., 2016)

Ein zweiter Aspekt wird dann relevant, wenn die Auswahl getroffen und ein Wechsel
zwischen Plattformen ansteht. Gegenwartig sind die Huarden far einen
Plattformwechsel und Umzug von Kundenkonten etc. hoch - der Wechsel zwischen
Plattformen und Okosystemen muss fur Konsument*innen vereinfacht werden, um
nachhaltigere Alternativen und Non-Consumption-Jdourneys présenter werden zu
lassen. Eine zentrale Rolle kommt in diesem Zusammenhang der
EU-Datenschutzgrundverordnung zu. In Artikel 20 wird jeder naturlichen Person das
.Recht, die sie betreffenden personenbezogenen Daten, die sie einem
Verantwortlichen bereitgestellt hat, in einem strukturierten, gangigen und
maschinenlesbaren Format zu erhalten” zugesprochen, wodurch die Schwelle eines
Anbieterwechsels gesenkt und die Konsument*innen bessere Kontrollmdglichkeiten
inrer personenbezogenen Daten erhalten sollen - die Um- und Durchsetzung ist
jedoch von verschiedenen Hurden gepragt (Europaische Kommission, 2016; Horn &
Riechert, 2018). Eine Ausweitung der Vorgaben flr Portabilitdt und Interoperabilitat ist
somit unumgéanglich, um die Inter-Plattform oder Inter-Ecosystem-Mobilitat zu

steigern.
Tabelle 3: MaBnahmen zu “Plattformen differenzieren und auswahlen” im
Uberblick
Label fur Plattformen Entwicklung von Kriterien zur Bewertung der
Ausrichtung und der Geschéaftspraktiken, daraus
Kennzeichnung von Plattformen mit Label fur
nachhaltige Performance.
Vorgaben zur Herstellen einer Vergleichsebene fur Plattformen Uber
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Interoperabilitat Richtlinien zur Interoperabilitat von Struktur
(technische Konnektivitat ermdglichen), Syntax
(Informationseinheiten der Datenstrome erkennbar
machen), Semantik (gemeinsames Verstandnis der
interagierenden Informationseinheiten) und
Organisation (systemUbergreifende Prozesse).

Vorgaben zu und GemaR dem Grundrecht der informationellen
Vereinfachung der Selbstbestimmung bietet Datenportabilitat die
Portabilitat von Mdéglichkeit, eigene Daten verschieben, kopieren,
Nutzerdaten und sichern, bearbeiten und I6schen zu kénnen (fur
Accounts einfache Ubertragbarkeit und Datensouverénitat).
Transparenz- Standardisierung und Offenlegung von Qualitats-
anforderungen fir standards, Operationalisierung von (6kologischen)

Ranking-Mechanismen Kriterien, nach denen Plattformen bewertet und
verglichen werden

Plattform-Navigatoren, Assistenzsysteme und Verfahren, die eine

Vergleichsportale standardisierte Bewertung nach definierten
Okologischen Kriterien ermdglichen und damit die
Sichtbarkeit und Attraktivitat der spezifischen
Plattform beeinflussen.

Im Fokus: Brauchen wir ein Nachhaltigkeitslabel fur Plattformen?

Das Standardisierungs- und Zertifizierungsumfeld von Plattformen ist vielschichtig,
beschrankt sich derzeit jedoch auf die Bereiche Datenschutz, Datensicherheit,
Prozesse und operative Aspekte sowie die zugrundeliegende Systemarchitektur
(BMWK & BMBF, 2022; Trusted Cloud e.V. & BMWi, 2016). Ungeachtet ihrer Relevanz
sind diese Standards und Zertifikate nicht fur Konsument*innen ausgelegt und
berlcksichtigen Nachhaltigkeitskriterien nicht oder nur nachrangig.

Auf der Produkt- und Serviceebene existieren dagegen vielféltige und hinsichtlich
ihrer Detailtiefe und Glaubwurdigkeit stark heterogene Zertifizierungsprogramme und
Labels zur Beurteilung von Nachhaltigkeitsaspekten’. Aufgrund des engen Produkt-
bzw. Servicebezuges sind sie fur den Ubergeordneten Schritt der “Differenzierung
und Auswahl von Plattformen” weitgehend ungeeignet und besitzen aufgrund des
damit verbundenen Aufwands fur das Individuum kaum Skalierungspotenzial.

Siehe z.B. www.siegelklarheit.de
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In Verbindung mit der Forderung nach einer Vereinfachung der Portabilitat - und
damit der Inter-Plattform-Mobilitat - ergibt sich somit die Frage, wie bestehende
Barrieren  abgebaut und auf Basis welcher (Nachhaltigkeits-)Kriterien
Konsument*innen zukunftig die fur sie beste Plattform auswéahlen kénnen.

Die Aufgabe ist, Uber verschiedene Nachhaltigkeitsdimensionen - soziale,
dkologische und wirtschaftliche Effekte - einen Rahmen aufzuspannen (Friederici &
Lehdonvirta, 2021), der zur Bewertung von Plattformen Uber mehrere strukturelle
Ebenen hinweg gepruft werden kann. Zu Beginn steht die Frage nach der
BerUcksichtigung der Dimensionen im Wertschépfungsmodell: Inwiefern ist das
Geschafts- und Betriebsmodell der Plattform im Sinne einer nachhaltigen
Entwicklung ausgerichtet? Auf der infrastrukturellen Ebene sind Aspekte wie die
Servertechnologie und der FuBabdruck der bzw. des Rechenzentrums relevant.
Mlssen die Dienste rund um die Uhr verfugbar sein? Kénnen rechenintensive
Prozesse in Rechenzentren verlagert werden, die vollstdndig oder in groBen Teilen
durch erneuerbare Energien gespeist werden? In dieser Logik sind fur eine
vollstdndige  Bewertung alle  organisationalen  Ebenen  bis hin  zur
Portfoliozusammenstellung und der Logistik zu prafen.

Die Ableitung eines nachvollziehbaren, aber dennoch wirksamen
Zertifizierungssystems auf Basis dieser vielfaltigen Kriterien muss Gegenstand
weiterfuhrender Forschungsvorhaben werden. Dazu gehért auch der Aufbau der
erforderlichen Datenbasis, um eine Bewertung der Nachhaltigkeitsdimensionen auf
den unterschiedlichen Ebenen Uberhaupt zu ermdglichen. Neben einem Label ist
auch die Etablierung von plattformunabhangigen Assistenzsystemen denkbar, die
Konsument*innen wahrend ihrer “Journey” begleiten und eine groBere
Unabhangigkeit von einzelnen Plattformen ermdglichen. Weiterhin ist kritisch zu
prufen, an welchen Akteur die Verantwortung fur die nachhaltige Gestaltung des
Konsums zu Ubertragen ist. Sollte die Auswahl Uberhaupt in die Verantwortung von
Konsument*innen Ubergeben werden oder ist die Sicherstellung der Nachhaltigkeit
von Plattformservices eine Betreiber- oder ganzlich regulatorische Aufgabe
(Sustainability by design - Sustainability by law)?
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5.4 Handlungsfeld “Nachhaltige Entscheidungen starken”

Dreh- und Angelpunkt der Customer Journey st die eigentliche
Konsumentscheidung (vgl. Abbildung 10) als Ergebnis der vorgelagerten Stufen von
Suche, Informationsbeschaffung, Vergleich und Bewertung. Dementsprechend groR
ist der Einfluss der Plattform auf diese Entscheidung - Plattformen bestimmen,
welche Alternativen wir sehen, welche Informationen dazu bereitstehen und lenken
durch das Design und den Aufbau der digitalen Benutzeroberfldichen unser Verhalten.

Zwei offensichtliche Ansatzpunkte sind damit zum einen Vorgaben zur VerfUgbarkeit
und Aufbereitung von relevanten Nachhaltigkeitsinformationen, oft auch im Sinne
einer Filterpflicht diskutiert. Der andere Hebel sind unabhéangige und &kologisch
ausgerichtete Tools und Assistenzsysteme, die ergédnzend zum standardmaBigen
Informationsangebot der Plattformen die Konsument*innen bei der Suche und
Auswahl von 6kologischen Optionen unterstitzen.

Der Vorschlag einer Filterpflicht fiir Plattformen und Online-Handler bezeichnet
die verpflichtende Option, das Suchangebot von Produkten und Dienstleistungen auf
der Plattform nicht nur nach Preis usw., sondern auch nach Nachhaltigkeitsaspekten
zu filtern. Als Filteroptionen bieten sich 6kologische Kriterien wie der CO,-FuBabdruck,
Umweltkennzeichnen bzw. Oko-Label an. Viele Plattformen und Onlinehandler haben
mittlerweile solche Funktionen (in ersten Ansatzen) installiert, allerdings zeigt sich
kein einheitliches Bild und die Vielzahl von individuellen Kriterien, Methoden und
Formen der visuellen Aufbereitung verhindert die Vergleichbarkeit und
Qualitatsprafung. Abbildung 11 zeigt eine Ubersicht der Filteroptionen der Top 20
Onlineshops.

Eine weitere vorgeschlagene Anforderung umfasst das Ranking, also eine Erstellung
einer Rangordnung oder die relative Hervorhebung von Waren und Dienstleistungen
durch die Plattformanbieter. Auch hier kdnnen Okologische  Kriterien
ausschlaggebend sein. Ein solches Ranking ist ausschlaggebend fur den
kommerziellen Erfolg, welcher erheblich von der Sichtbarkeit und Auffindbarkeit im
Internet abhangig ist. Mit den Leitlinien zur Transparenz des Rankings wurde durch
die EU 2019 ein rechtlicher Rahmen geschaffen, um auf Plattformen mehr
Transparenz der Algorithmen herzustellen (Europaische Kommission, 2020).
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Online-Shop Filteroption Quelle (Stand 3.3.2022)
Amazon (DE) Unter Programme und Funktionen: httpss/ fwww.amazan.de
«» Amazon Second Chance:
+ Informaticnen zum Recyceln der Verpackungen und
Elektronikgerite; Artikel reparieren und Gebrauchte Artikel kaufen
# Climate Pledge Friendly:
» Kennzeichnung von Produkten, bei denen in min. einer Hinsicht
Hachhaltigkeits-werbesserungen vorgenommen wurden
Filter im klassischen Sinne:
# In einigen Kategorien lasst sich nach climate pledge friendly und
Zustand (new/gebraucht) filtern
Otte + Nachhaltige Artikel als Kategorie hittpesd Serww.otto.ce
Kennzeichnung nachhaltiger Artikel
» Machhaltigkeit als Filtermdglichkeit in der erweitarten Filkeru
Zalando » Kategorie Pre-Owned und Machhaltigere Mode https://corporate.zalando.com/de/fortschrittsberic
# Kennzeichnung nachhaltiger Artikel ht=nachhaltigkait-2021#produkte
= Filteroption nach unterschiedlichen Machhaltigkeitskriterien (z.B. = =
Wasserschutz, Reduzierte Emissionen)
MediaMarkt Kennzeichnung nachhaltiger Produkte durch Mediamarkt hitps://www mediamarkt.de/
Betterway” https:/ fwww.mediamarktsaturn.com/press/press=
testen-auslieferung=-mit-e=-cargobikes
Saturn Kennzeichnung nachhaltiger Produkte durch Satum BetterWay” https:/ Swnaow saturn.de)
uberblick.html
Lidl In einigen Kategorien ist die Filterung nach .Nachhaltige Produkte WMMWM
anzeigen” maglich onlineshop/s10009344#1003 4036
hitps:/Swww.lidlde/
Apple Bis 2030 soll jedes Produkt klimaneutral sain https://www.apple.com/de/
e https:/Senww apple.com/da/environment/pdf/

IKEA » Machhaltige Produkte in einer extra Kategorie, aber keina https:/ ferww.ikea.com/de/de/this-is-

Gl el ikea/sustainable-everyday/

» Circular Hub oder Fundgrube als Second Hand Option

HNotebooksbilliger https:/ fwww.notebooksbilliger.de/
HEM » Kategorie Nachhaltigkeit https://www2.hm.com/de_de/findex.html

s Filterméglichkeit nach .Conscious Choice” hitps://hmgroup.com/sustainability/

» Kennzeichnung won Conscious Choices™ = i i i
Jh=m-liafert-bastallungen-mit-fahrradkurieren=
aus/2019120933928

Alternate Outlet mit Restpostan, Ricksendungen und gebrauchten Waren https://www alternate.de/
hitpss/Swww.alternate.de/EMAS
BonPrix * Kategarie ,Nachhaltigkeit® httpss/ Swww.bonprix.de/
* Filteroption .Nachhaltige Produkte" hitpss/Swww bonprix.de/corporate)
Cyberport Outlet mit Restposten und Gebrauchtwaren https:/Senww cybarport.de/ service/
Conrad Nachhaltigksits-kennzeichen .Eco™ h.thls..{.ﬁm.nmtaﬂ.dai:laf_ughﬂu
conrad/umwelt/nachhaltige- predukte html
AboutYou + Kategorie .Sacond Love” und .Machhaltige Mode” https://corporate.ahoutyoude /de/
» Filteroption .Nachhaltig™ responsibility/planet
+ Kennzeichnung durch .Machhaltiger” https: fwww.aboutyoude)’
Shop-apotheke https://nachhaltigkeit.shop-
apotheke com/planetary-care.hitm|
Tchibo « Griner Knopf fir nachhaltige Mode https:/ www.tchibo de/grusner-knopf -siegel-
&+ Kategarie mit den Produkten mit ginem grinen Knopf c400108579-htmI?&pos=0
Baur + Kategorie .Nachhaltige Mode® https:/ fwww. baur.de/
# Filteroptionen nach unterschiedlichen Nachhaltigkeitskriterien
[Recyceltes Material, Bio-Baumwalle, etc.]
+ Kennzeichnung mit .Machhaltig”
DocMorris https:/Swww.docmorris.de)
Hornbach Nachhaltige Produkte, aber kein Filteroption hitps://www.hombach.de/aktuelles/nachhaltige-

hitpss/Swww harnbach-
halding.de/de/about_hornbach/first_topic/logistik
. Hiichkei i Hechutz/first. arti

cla_17.html
https:/feowwhombach.de/aktuslies/und-zack=
P i

Abbildung 11:

(eigene Darstellung)

Filterangebote der Top 20-Onlineshops in Deutschland
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Digitale Assistenzsysteme sind bereits fur unterschiedliche Anwendungsszenarien
umgesetzt worden. So unterstltzt der Green Consumption Assistant (GCA)
Konsument*innen dabei, nachhaltigere Kaufentscheidungen im Internet zu treffen.
Das Kooperationsprojekt der Technischen Universitat Berlin, der Berliner Hochschule
far Technik und der grunen Suchmaschine Ecosia generiert Empfehlungen fur
Konsument*innen auf Basis einer Kl-generierten Produktdatenbank®. Eine dhnliche
Funktionalitdt strebt das Projekt “Besserer Zugang und Sichtbarkeit von
Nachhaltigkeitsinformationen im Online-Handel durch Kinstliche Intelligenz” (ZuSiNa)
an. Das  Kooperationsprojekt der ConPolicy GmbH, des Deutsches
Forschungszentrum fur Kunstliche Intelligenz GmbH und der Fraunhofer-Gesellschaft
zur Foérderung der angewandten Forschung e.V. fokussiert sich auf den KI-Einsatz bei
den sogenannten Gatekeepern, um nachhaltigkeitsbezogene Informationen besser in
operative Prozesse einbinden zu koénnen?. FUr den Tourismussektor soll der
Al-basierter Recommender flar nachhaltigen Tourismus (AIR) dazu beitragen,
Uberlastete Attraktionen und Bereiche in touristischen Zentren zu entlasten™. Im
deutschen Raum bereits etabliert ist die App CodeCheck, die Uber die Barcodes der
Produkte zusatzliche Informationen fur Konsument*innen sichtbar macht™ und der
WWF Einkaufsratgeber Fisch, der bereits seit 2009 angeboten wird™.

An dieser Stelle sei auf die Forschungslinie “Transparente Wertschépfungsketten” im
Projekt CO:DINA verwiesen. Die Forschungslinie analysiert die Potenziale neuer
Kl-basierter Losungen zur Entscheidungsunterstitzung und far mehr Transparenz in
Liefer- und Wertschdpfungsketten. Ziel ist, relevante Forschungsthemen und
umweltpolitische Handlungsmdglichkeiten zu identifizieren, um die Skalierung
Ki-basierter Transparenzinitiativen zu beschleunigen und so einen Beitrag zum Ziel
des Nachhaltigen Produzierens und Konsumierens im Sinne des SDG 12 zu leisten.
Die Arbeit verbindet dafur Ansatze und Ergebnisse aus Themenfeldern der Industrie
4.0 und Konsum 4.0, Big Data, Open Data, (B2B) Plattformen und Kl-basierten
Entscheidungsfindung®. So beleuchtet CO:DINA auch diese Aspekte der
digital-6kologischen Transformation.

8 Siehe dazu https:/green-consumption-assistant.de/.

? Siehe dazu https:/www.z-u-g.ora/aufgaben/ki-leuchttuerme/projektuebersicht/zusina/.

° Siehe dazu https:/www.z-u-g.org/aufgaben/ki-leuchttuerme/projektuebersicht/air/.

" Siehe dazu https:/www.codecheck.info/.

2 Siehe dazu
https:/www.wwf.de/aktiv-werden/tipps-fuer-den-alltag/vernuenftig-einkaufen/wwf-einkauf

sratgeber-fische-meeresfruechte.
™ Siehe dazu https:/codina-transformation.de/transparente-wertschoepfungsketten/.
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Tabelle 4:

MaBnahmen zu “Nachhaltige Entscheidungen starken” im Uberblick

Einschrankung von Dark

Patterns und klare

Abgrenzung eines Green

Nudgings

Vorgaben zur Verfig-
barkeit, Umfang und
Qualitat von Produkt-
informationen

Standardisierung und
Vereinfachung von
okologischen Kriterien
und Labeln

Entwicklung von
Assistenzsystemen
zur Entscheidungs-
unterstitzung

Dark Patterns verleiten Konsument*innen zu
ungewollten und/oder unrefliektierten Kaufaktivitaten.
Die EinfUhrung einheitlicher Gutekriterien fur
Entwickler* und Designer*innen zur Anwendung im
CX- und CJ-Design schafft eine verlassliche und
sichere Kaufumgebung.

Einflhrung rechtsverbindlicher Regulierungen und
Anforderungen zur Bereitstellung von digitalen
Produktinformationen durch Unternenmen (u.a. far
die Sammlung von Produktdaten des Digitalen
Produktpasses, vgl. unten Infobox 1).

Als Basis fur die Einfuhrung einer einheitlichen
Filterpflicht ermdglicht die Vereinheitlichung und
Vereinfachung von Labeln mit Nachhaltigkeitsbezug
eine plattformUbergreifende Vergleichbarkeit.

Die Aufbereitung und Visualisierung des
Lebenszyklus eines Produkts mithilfe der Circular
Journey Assistants (CJA’s) dienen der
Entscheidungsunterstutzung und dem Vergleich von
Alternativen. Dies geschieht unter Bertcksichtigung
von z.B. der Total Cost of Ownership (TCO),
Umwelteffekten der Nutzungsphase, Gebrauchs- und
Pflegehinweisen, Circular Services sowie Green
User-Feedback oder real-world performance
monitoring.

Seite 43



cGdinQ

Infobox 1: “Digitaler Produktpass”

Der Digitale Produktpass ist ein standardisierter, digitaler Datensatz mit
Informationen zu Materialien, Komponenten und chemischen Substanzen sowie zu
Reparierbarkeit, Ersatzteilen und fachgerechte Entsorgung. Akteur*innen und
Akteure aus der gesamten Wertschéopfungs- und Lieferkette eines Produkts oder
einer Dienstleistung stellen die Informationen bereit oder nutzen sie, um auf eine
Kreislaufwirtschaft hinzuarbeiten. Die Umweltbilanz oder der Lebenszyklus von
Produkten und Dienstleistungen sind nachhaltigkeitsorientierte
Informationsangebote, welche im Produktpass enthalten sind. Zunachst far
besonders ressourcen- und energieintensive GuUter, eignet sich der Produktpass
perspektivisch fur séamtliche Produkte, Dienstleistungen und Lebensmittel. Diese
gebundelten umweltrelevanten Daten kdénnen Kund*innen im stationdren oder
Online-Handel helfen, nachhaltige Konsumentscheidungen zu treffen. Auch fur
Plattformen  bietet der Produktpass eine wichtige Grundlage fur
nachhaltigkeitsorientierte Informationsangebote und Transparenz fur Materialien
und Produkte. Kritisiert wird hingegen der hohe burokratische Aufwand (Gotz et al.,
2021, Gotz et al., 2022).

Im Fokus: Regulierung von Dark Patterns und Green Nudging

Im Vertrieb wie im Marketing sind Formen der Einflussnahme in die
Konsumentscheidung von Kunden durch die Wortwahl oder das Design von
Benutzeroberflachen (User/Customer Interfaces, ul/Cl) Ublich. Diese
verhaltenslenkenden Praktiken kénnen im Interesse der Konsument*innen wirken
oder den kommerziellen Interessen der Anbieter dienen, so dass eine Abgrenzung
zwischen positivem Nudging und negativer Manipulation durch sog. Dark Patterns
notwendig ist.

Positives Nudging beschreibt Designentscheidungen, die dem vermeintlichen
Wunsch der Kunden entsprechen oder gemeinnUtzige Ziele verfolgen (Kuhling &
Sauerborn, 2022). So kédnnen Kund*innen zu nachhaltigeren Entscheidungen bewegt
werden (Frick, 2016) . Dark Patterns hingegen sind Praktiken, die die Fahigkeit der
Nutzer, eigenstandige und informierte Entscheidungen zu treffen, absichtlich oder
faktisch verzerren und somit die Fahigkeit des Nutzers, eine informierte Wahl oder
Entscheidung zu treffen, beeinflussen. Diese digitalen Design-Praktiken wirken auf
die Nutzer zu ihrem eigenen Nachteil und im Interesse der Firmen ein. Allerdings
unterliegt das Empfinden eines Nachteils einer starken subjektiven Wertung. Diese
Auslegung kann aus vier unterschiedlichen normativen Perspektiven betrachtet
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werden: Individuelle Wohlfahrt, Kollektive Wohlfahrt, gesetzliche Regulierungsziele

und Autonomie Bewahrung (Mathur et al., 2021).

Zur Einschrankung der individuellen Wohlfahrt gehdren all jene Praktiken, die
beim Nutzer finanzielle Verluste, Eingriffe in die Privatsphére oder kognitive
Belastungen auslésen. Prominente Beispiele sind der Einsatz von
Countdowns, um Kunden zeitlich unter Druck zu setzen, wie auch
Einstellungs-Fenster und Website Architekturen, die es erschweren
Datenschutzeinstellungen zu aktivieren oder Konten zu léschen (Rieger &
Sinders, 2020). Durch diese manipulativen MaBnahmen wird aktiv in die
Entscheidungsprozesse der Nutzer eingegriffen, so dass sie durch
unUberlegte Kaufe mehr zahlen mussen, persénliche Daten ungewollt zum
kommerziellen Verbrauch offenbaren und vor auBerordentlichen Hurden
stehen, um ihre Daten zu schutzen. Die Abfrage nach der Einwilligung ist
oftmals mit der Intention gestaltet, eine Zustimmung zu den niedrigsten
Datenschutzeinstellungen zu erzielen. Dadurch werden von den Anbietern
moglichst viele Daten gesammelt und Kunden zum Zuspruch von
eingeschrankten Rechten gedrangt (Rieger & Sinders, 2020).

Zur Begrenzung der kollektiven Wohlfahrt zéahlen die Autoren jene Praktiken, in
denen der Wettbewerb eingeschrankt, Preise verschleiert und Vertrauen in
den Markt missbraucht wird sowie unerwinschte Nebenwirkungen zur Folge
haben (Mathur et al., 2021). Dazu zahlt, dass Unternehmen es durch Dark
Patterns wirken lassen kdénnen, als hatten Nutzer ihr Angebot statt das der
Wettbewerber gewahlt. Versteckte Kosten hindern Nutzer daran, Preise zu
vergleichen. Wenn einige Anbieter das Vertrauen der Nutzer in den Markt
missbrauchen, werden die Anbieter, die anstandige Vorgehensweisen pflegen,
bestraft. Zu den Nebenwirkungen zahit unter anderem die Nutzung der auf die
Einwilligung folgenden gesammelten Daten.

Aus der Perspektive der gesetzlichen Regulierungsziele zéhlen die Praktiken
zu Dark Patterns, die die Entscheidungsarchitektur verdndern, um bestimmte
Regulierungsziele zu beeintrachtigen oder zu untergraben.

Zuletzt ist die BerUcksichtigung der Autonomie Bewahrung ein wichtiger
Bestandteil. Dieser hebt den  Gesichtspunkt der individuellen
Entscheidungsfindung hervor.

Angesichts der unterschiedlichen Perspektiven auf Dark Patterns und den

einhergehenden  Nachteilen  bieten  aktuell  lediglich  vertragsrechtliche,

lauterkeitsrechtliche und datenschutzrechtliche Vorgaben Schutz vor ihnen. Das
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Lauterkeitsrecht soll Konsument*innen praventiv vor unlauteren geschéftlichen
Handlungen schutzen, wahrend die DSGVO auf Praktiken im Zusammenhang mit
Datenverarbeitung anwendbar ist (KUhling & Sauerborn, 2022). Die Einigung der
EU-Kommission, des Rates und des Parlaments zum Digital Markets Act (DSA) sieht
im Artikel 23a vor, dass Dark Patterns verboten werden sollen. Das allgemeine Verbot
im ersten Absatz deckt theoretisch ein breites Spektrum ab, welches allerdings durch
die allgemeine Formulierung den Auslegungsspielraum ausweitet. Durch die
6konomische Analyse des Rechts ist bekannt, dass allgemeine Formulierungen zu
Uneinigkeiten in der Umsetzung und zu Schwierigkeiten bei der Durchsetzung der
Verordnung im Einzelfall sorgen kénnen (Kaplow, 1992). Des Weiteren wird das Verbot
im zweiten Absatz durch den Ausschluss von Praktiken, die bereits von der DSGVO
und dem Lauterkeitsrecht abgedeckt werden, weiter abgeschwéacht. Der dritte Absatz
wiederum ergédnzt das allgemeine Verbot durch mehrere konkrete Beispiele
(European Parliament and the Council of the European Union, 2022b).

Aus dem Rechtsgutachten im Auftrag des Bundesverbands E-Commerce und
Versandhandel Deutschlands e.V. (BEVH) (KUhling & Sauerborn, 2022) geht hervor,
dass diese Verordnung nicht notwendig ist, um informationelle Selbstbestimmung
und die digitale Souveranitat zu wahren, da es immer noch Schlupfiécher in den
Design Praktiken offenldsst. Stattdessen wird darauf hingewiesen, dass nicht jede
Form der Einflussnahme verboten werden darf, da dies nicht zu rechtfertigenden
Eingriffen in die unternehmerische Freiheit und Vertragsfreiheit gegenubersteht .

Andere Meinungen hingegen betonen die Bedeutung von Plattformdesign in der
Plattformregulierung (Jaursch, 2022a). Die aktuellen Entwdirfe sollten zu einem
eigenen Paragrafen mit klaren Definitionen, Transparenzvorschriften und Verboten
erweitert werden. Zu dem kann ein Verbot nur wirken, wenn es durch etablierte
Aufsichtsstrukturen konsequent durchgesetzt wird. Langfristig sollte dies an eine
unabhangige EU-Agentur ausgegliedert werden, die sich auf die Plattformregulierung
spezialisiert und im standigen Austausch mit externen Fachleuten steht (Jaursch,
2022b). Zu den nachsten Schritten werden ebenfalls verpflichtende Designberichte
far mehr Transparenz im Designprozess und Anreizsystem fur das Testen und
Veroffentlichen der Ergebnisse von neuen DesignmaBnahmen gezéhit. Eine weitere
Forderung ist die Prazisierung des Begriffs von ,Dark Patterns®, beispielsweise durch
eine Formulierung als ,irrefGhrenden Design-Praktiken" (Jaursch, 2022a) .
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5.5 Handlungsfeld “Nachhaltige Produkte und Prozesse fordern”

Bisher haben wir uns in erster Linie mit dem Design von Plattformen und der
Customer Journey beschaftigt, also damit “Wie" konsumiert wird. Das ist deshalb
Okologisch relevant, weil damit maBgeblich bestimmt wird, “Was” und in welchem
Umfang konsumiert wird. Das schlagt die Brlcke zur Frage, welche Produkte
Uberhaupt angeboten und und wie Produkte und Dienstleistungen in der physischen
Welt geliefert und behandelt werden. Hier entsteht die eigentliche Umweltauswirkung
unseres Konsums.

Die Auswahl und Zusammenstellung eines Portfolios an umweltfreundlichen
Produkten und Dienstleistungen ist damit ein weiteres zentrales Handlungsfeld im
Verantwortungsbereich der Plattformen. Hinzu kommmt die praktische Abwicklung von
Online-Kaufen, dem Fullfilment, was ebenfalls mit Umweltwirkungen verbunden ist.
So hat das Umweltbundesamt im Vorhaben “Okologisierung des Onlinehandels” die
Logistik, Versandverpackung und Retouren als relevanteste Elemente des
Konsumzyklus identifiziert und Handlungsansatze zur Okologisierung erarbeitet
(Zimmermann et al., 2020, 2021).

In diesem Handlungsfeld wird seit jahren intensiv an MaBnahmen und politischen
Initiativen wie der Retourenvermeidung gearbeitet. Im Folgenden werden
ausgewahlte MaBnahmen exemplarisch und Uberblicksartig zusammengestellt - fur
weitergehende Einblicke sei auf die Literatur und Studienlage zur Okologisierung des
Onlinehandels und zum nachhaltigen Konsum verwiesen.

Tabelle 5: MaBnahmen zu “Nachhaltige Produkte und Prozesse férdern” im
Uberblick
Okologische Veranderung oder Neuausrichtung des Angebots auf
Ausrichtung des Plattformen unter anderem durch konsequente
Angebots-Portfolios Anwendung der Okodesign-Vorgaben.
Etablierung eines Die nachhaltige Ausrichtung von Verpackungen,
“Green Fulfilments” Logistik und Retouren durch den Verzicht bzw.

Minimierung von Verpackungen, eine effizientere
Passgenauigkeit, okologische Optimierung oder eine
Wiederverwendung von Versandverpackungen, die
Bundelungen und Streckenoptimierung der
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Lieferungen, eine Umstellung des Fuhrparks auf
klimaschonende Fahrzeuge sowie Vermeidung und
Verbesserung im Umgang mit Retouren.

Circular Services Operationalisierung und Konkretisierung des Konzepts
der Kreislaufwirtschaft als Verbindung produkt- oder
dienstleistungsbezogener Wertschépfung mit
zirkuladren Strategien wie Repair, Reuse,
Remanufacturing oder Recycling.

Starkung 6kologischer Ausweitung 6kologischer Preisbildung durch C02,

Preissignale Energie und Ressourcenpreise zur Internalisierung
externer Kosten. Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit
von europaischen Unternehmen in der Konkurrenz zu
Akteuren mit weniger strengen Umweltauflagen Uber
die Einfuhrung von Grenzausgleichsmechanismen
und Durchsetzung der Verpflichtungen far
Drittlandanbieter.

Im Fokus: Circular Services als Ausweitung des Geschaftsmodells

Die Relevanz des Geschaftsmodells fur eine ganzheitlich nachhaltige Ausrichtung
von Unternehmen ist in den vergangenen Jahren umfassend untersucht worden
(Ferreira et al., 2022; Hansen et al., 2021; Khan et al., 2021). Nachhaltige und digitale
Geschaftsmodelle zeichnen sich in diesem Zusammenhang durch folgende
Eigenschaften aus: Sie berUcksichtigen gesellschaftliche Verantwortung als
gleichrangig neben dem wirtschaftlichen Interesse, nutzen Digitalisierung und
digitale Marktplatze um Barrieren abzubauen und zu einer Dematerialisierung
beizutragen, bauen auf offene Partnerschafts- und Kooperationsmodelle,
berlcksichtigen und beugen (moglichen) Rebound-Effekten vor und stellen
service-basierte Ansatze ins Zentrum (BMBF & BMWK, 2021).

Die Starkung von Circular Services als neues Element des Geschaftsmodells von
Plattformen kann bei deren Neuausrichtung eine wichtige Rolle spielen. Sie sind eine
Operationalisierung und Konkretisierung des Konzepts der Kreislaufwirtschaft und
verbinden die produkt- oder dienstleistungsbezogene Wertschépfung mit zirkularen
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Strategien zur Lebensdauerverldangerung von Produkten wie Repair, Reuse,
Remanufacturing oder Recycling (Lauten-Weiss & Ramesohl, 2021).

Am bekanntesten sind solche Geschéaftsmodelle, die auf einem Transfer der
Eigentumerschaft basieren: Die Fokussierung auf die tatsachliche Nutzung von
Produkten (pay-per-use) oder die Abstraktion des zugrundeliegenden Services (XaaS;
Everything-as-a-Service). Es entsteht ein Anreiz, langlebige Produkte kosten- und
materialeffizient zu produzieren und dann Uber eine maximale Dauer der Nutzung zu
monetarisieren.

Viele Plattformbetreiber haben bereits entsprechende Modelle umgesetzt: Von
Recommerce-as-a-Service von Trove, Uber Zalandos Zircle fur bereits getragene
Kleidung bis hin zu Amazons Renewed fur wiederaufbereitete und reparierte Waren™.
Der tatsachliche 6kologische Mehrwert als Beitrag zum nachhaltigen Konsum hangt
dabei stark von der Produktkategorie ab und ist in empirischen Fallstudien zu
evaluieren.

4 Siehe dazu https:/trove.co/, https:/www.zircle.de/ oder
https:/www.amazon.com/renewed.
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5.6 Transformationsroadmap “Plattformen im Dienst der
Nachhaltigkeit”

Die MaBnahmen der vier Handlungsfelder adressieren die Plattformjourney aus
verschiedenen StoBrichtungen. In Summe ergibt sich daraus ein umfassender Ansatz
zur nachhaltigen Ausrichtung von Plattformen, der seine Wirkung vor allem durch das
Zusammenspiel der Interventionen entfalten kann (Tabelle 6 und Abbildung 12).

Tabelle 6: Ubersicht der vorgeschlagenen MaBnahmen

m MaBnahmentitel Handlungsfeld

01 Kennzeichnungspflicht fir Werbeinhalte Konsumanreize setzen
und lenken

02 Beschrankung des Influencer-Marketings

03 Regulierung datenbasierter Werbung

04 Einsatz synthetischer Daten

05 Datenvermeidung und Datensparsamkeit

06 Label fur Plattformen Plattformen differenzieren
und auswahlen

07 Vorgaben zur Interoperabilitat

08  Vorgaben zu und Vereinfachung der Portabilitat von
Nutzerdaten und Accounts

09  Transparenzanforderungen fur Ranking-Mechanismen

10 Plattform-Navigatoren

" Einschréankung von Dark Patterns Nachhaltige
Entscheidungen starken

12 Vorgaben zur Verflgbarkeit, Umfang und Qualitat von

Produktinformationen

13 Standardisierung und Vereinfachung von
Okologischen Kriterien und Labeln

14 Assistenzsysteme zur Entscheidungsunterstitzung

15 Okologische Ausrichtung des Angebots-Portfolios Nachhaltige Produkte und
Prozesse fordern

16 Etablierung eines “Green Fulfilments”

17 Circular Services

18 Starkung und Ausweitung 6kologischer Preissignale
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Ubersicht der MaBnahmen zur Starkung nachhaltigen Konsums auf

Abbildung 12:

Plattformen (eigene Darstellung)
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Die Transformation-Roadmap “Plattformen im Dienst der Nachhaltigkeit” unserer
Forschungslinie umreiBt diesen Gesamtzusammenhang und skizziert die MaBnahmen
der Handlungsfelder “"Konsumanreize setzen und lenken”, “Plattformen differenzieren
und auswahlen’, “Nachhaltige Entscheidungen starken” und “Nachhaltige Produkte
und Prozesse fordern” im Zeitverlauf (Abbildung 13).

Die  Transformationsroadmap schafft damit einen konzeptionellen und
inhaltlich-strategischen Rahmen, um die verschiedenen MaBnahmen und
Instrumente in eine Ubergeordnete Gesamtstrategie einzubetten. Wir orientieren uns
dabei an einem Zielbild, das sich als Synthese der Diskussions- und
Forschungsergebnisse Uber die Laufzeit der Forschungslinie herausgebildet hat™.

Zielbild “Plattformen im Dienst der Nachhaltigkeit”

Im Jahr 2030 sind Plattformen maBgebliche Treiber des digital-6kologischen
Wandels von Produktion und Konsum. Ihre Infrastrukturen, Prozesse,
Angebotsportfolios und Governance-Mechanismen sind nach  strengen
Nachhaltigkeitskriterien ausgelegt (sustainability by design) und in eine
progressiv-ermoglichende regulatorische Umgebung eingebettet. Sie verzichten
auf den Einsatz personenbezogener Daten fur Werbezwecke und stellen alle
nachhaltigkeitsrelevanten Informationen fur die Entscheidungsunterstitzung
durch eigene oder externe Assistenzsysteme zur Verflgung. So kénnen mundige
Konsument*innen selbstbestimmt nachhaltige Konsumentscheidungen treffen und
inre Bedurfnisse mit immer weniger Treibhausgasemissionen,
Ressourcenverbrauch und Umweltzerstérung befriedigen.

s Eine besondere Rolle spielten dafur die Diskussionen und Beitrdge aus den
Expert*innenworkshops am 18.11.2021 und 18.03.2022.
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Abbildung 13:  Transformationsroadmap (eigene Darstellung)
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6 Wie es gelingt - Elemente einer neuen
digital-okologischen Staatskunst

Die bisherigen Uberlegungen machen deutlich, welche Rolle Plattformen - und im
weiteren Sinne auch andere beteiligte Akteure wie Preisvergleichsportale oder
Onlinehandler - fur einen nachhaltigeren Konsum spielen. Ob die direkte Bestellung
im Internet, die Informationssuche vorab oder das Verschmelzen von analogen und
digitalen Kanélen beim Einkauf wie beim Click&Collect - die digitale Welt pragt immer
starker wie wir konsumieren und was wir konsumieren.

Diese Welt verandert sich. Plattformen entwickeln sich stetig weiter, getrieben durch
eine hohe technische Innovationsdynamik, neue Ansatze der Nutzung von Daten und
in Verbindung mit einem starken Wettbewerbsdruck entstehen immer wieder neue
Geschéaftsmodelle. Die Welt des digitalen Konsums wandelt sich entsprechend und
mit der Vision einer durchgehenden virtualisierten Verschmelzung unserer
Internetnutzung im Metaverse wachsen die Erwartungen an eine vollig neue Qualitat
der Customer Journey - wobei noch véllig offen ist, wie sich diese Visionen in
naherer Zukunft tatsachlich manifestieren werden™.

Es ist viel in Bewegung - aber dennoch ist keine ausreichende Eigendynamik fur
einen okologischen Wandel hin zu nachhaltigem Konsum, hin zu einer Befriedigung
von Bedurfnissen ohne Treibhausgasemissionen und mit weniger Ressourceneinsatz
zu beobachten. Es finden sich zwar erste, vereinzelte Ansétze verschiedener Akteure,
aus unserer Sicht ist eine breite, selbstorganisierte und nachhaltige Transformation
von Transaktionsplattformen und Onlinehandel nicht erkennbar. Bis zum Zielbild von
“Plattformen im Dienst der Nachhaltigkeit” ist es noch ein langer Weg.

Wir sehen deshalb den Bedarf fUr ein Governance-Framework fir die aktive
Gestaltung und politische Steuerung der nachhaltigen Ausrichtung von
Transaktionsplattformen und ihrer Okosysteme.

Im vorherigen Kapitel haben wir in der Transformationsroadmap zentrale
Handlungsfelder identifiziert und MaBnahmen skizziert, die in Summe dazu beitragen
kénnen, dass Plattformen starker als bisher zu Akteuren des dkologischen Wandels im
Konsum werden. Die Umsetzung dieser MaBnahmen erfordert auch eine neue
Qualitat staatlichen Handelns - die Frage nach einer wirkungsvollen Governance

1 Beispiele zur Einschatzung der Perspektiven des Metaverse bieten McKinsey &

Company, 2022, BCG, 2022 und Gartner, 2022
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lenkt den Blick auf die Voraussetzungen einer neuen digital-6kologischen
Staatskunst. Im Folgenden werden wir diese Vorbedingungen und Implikationen
betrachten. Es 6ffnet sich dabei eine zweite Ebene von Handlungsfeldern - diesmal
hinsichtlich der Ubergeordneten Kompetenzen des Staates und seiner Akteure und
der geeigneten Strategien, diese Kompetenzen aufzubauen und zu starken.

61 Vonder MaBnahme zur Governance

Das Spektrum der in Kapitel 5 zusammengestellten MaBnahmen adressiert
unterschiedliche Wirkungszusammenhange der Customer Journey. Zwei Aspekte
mochten wir in diesem Zusammenhang besonders herausstellen, da sie am Kern und
den spezifischen Merkmalen von Transaktionsplattformen und ihren Okosystemen
ansetzen:

e Die Customer Journey "aufbrechen" - durch die Nutzung von neutralen
und plattformunabhéangigen Assistenzsysteme kann der Schritt der
Informationssuche und -bewertung aus dem Flow der Plattform herausgeldst
werden. So kann die Entscheidungsfahigkeit, die Entscheidungskraft und
letztlich die Souveranitat der Konsument*innen gestarkt werden,

o Plattformen bewertbar machen - durch die Definition und Anwendung von
Kriterien fur die 6kologische (und soziale) Qualitat der Plattformjourney, der
Informationsdarbietung, Fairness der Algorithmen usw. wird Transparenz
geschaffen, Plattformen kdnnen sich leichter durch ihre sozial-6kologische
Qualitat im Markt positionieren. Durch die Operationalisierung von Kriterien
und (Mindest)Standards fUr nachhaltiges und verbraucherschutzorientiertes
Design von Plattformen kénnte dazu die Regulierung und das
Compliance-Monitoring erleichtert werden”.

Beide Ansatze adressieren letztlich ein gemeinsames Ziel: es geht darum, in die Logik
der Plattform-Journey zu intervenieren und deren Flow von Konsumanreizen,
Entscheidungshilfen, Impulsen und Handlungsoptionen zu lenken. Oder anders
formuliert: wir mUssen rein in den Maschinenraum der Plattformdkonomie und einige
grundsatzliche Umbauten vornehmen. Die Aufgabe beschrankt sich damit nicht auf
die Beseitigung vereinzelter Probleme wie irreflhrender Produktbeschreibungen oder
manipulatives Design eines Cookie-Banners. Es geht darum, komplexe digitale
Okosysteme in der Verbindung von Infrastrukturen, Hardware, Software, Daten,

K Ein besonderer Dank an den Input von Otmar Lell (ConPolicy) zur proaktiven
Ausrichtung  von  Plattformdesign an  Verbraucherinteressen und  Nachhaltigkeit
(Verbraucherschutz by Design)
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Services als Ganzes entlang von Ubergeordneten gesellschaftlichen Leitwerten und
politischen Leitplanken zukunftsfahig zu gestalten.

Das Governance-Framework fUr einen solchen umfassenden Wandel fehlt.
Governance kann definiert werden als das Steuern, Koordinieren und Regieren von
sozio-6konomisch-politischen Systemen mit dem Ziel des Managements der
Interdependenzen zwischen nicht-staatlichen und staatlichen Akteuren (Benz et al.,
2007). Es geht also um die institutionelle Struktur kollektiver Regelungssysteme
(Lauth & Wagner, 2009), wobei sich Governance vom Begriff Regierungssystem
abgrenzen lasst, da auch informelle Regelungen, nicht-institutionalisierte Formen des
Regierens und eine normative Dimension (z.B. durch die kulturelle und historische
Pragung von Beteiligungsstrukturen) enthalten sind (Nohlen & Schultze, 2010).

Governance ist damit ein breiter angelegtes Konzept, das verschiedene
Auspragungen von Steuerung umfassen bzw. auch kombinieren kann (Abbildung 14).
Vier grundlegende Formen von Governance sind Hierarchie, Verhandlung, Netzwerk
und Wettbewerb (Korte & Frohlich, 2004), welche sich mehr oder weniger trennscharf
in Regulierungsformen Ubersetzen lassen.

Regulierung als das Steuern und Kontrollieren von Prozessen kann in Form von
Ordnungsrecht erfolgen und damit als hierarchische Durchsetzung durch staatliche
Regulierungsbehorden. Ko-Regulierung ergibt sich durch das Verhandeln von Zielen
zwischen staatlichen und privaten Akteuren und deren eigenverantwortlichen
Umsetzung. Selbstregulierung erfolgt ohne direkten gesetzlichen Handlungsrahmen
durch Regeln, die innerhalb des eigenen Netzwerks der privaten Akteure formuliert
und implementiert werden. Wettbewerb als weitere Regulierungsform strukturiert
Marktprozesse und liefert Ergebnisse im direkten Austausch der Marktakteure im
Rahmen der definierten Marktregeln (Peuckert & Pentzien, 2018).
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Governance
Hierarchie
(Ordnungsrecht)
Verhandlung
(Ko-Regulierung)

Netzwerk
(Selbstregulierung)

Wettbewerb

Feedback

OUTPUT

Abbildung 14:  Governance: Struktur und Grundelemente (eigene Darstellung)

Die Handlungsfelder, Ansatzpunkte und MaBnahmen aus dem vorherigen Kapitel 5
stehen somit nicht isoliert fur sich. Sie sind Bausteine fUr einen mdglichen Mix an
Politikinstrumenten, die den Einstieg in eine nachhaltige Plattformdékonomie
anstoBen und lenken kénnen. FUr die Transformation des gesamten Bereichs der
Transaktionsplattformen  brauchen  wir damit auch ein  Ubergeordnetes
Governance-Framework, in das diese Instrumente eingebettet sind und das die
Rollen und Verantwortlichkeiten der verschiedenen staatlichen wie privaten Akteure
definiert.

Einige der genannten Ansatzpunkte betreffen klare regulatorische Leitplanken, z.B.
zur Nutzung von personenbezogenen Daten oder bzgl. den &kologischen
Anforderungen an Produktdesign, Kreislauffahigkeit etc., die durch staatliche Stellen
definiert und Uberwacht werden mUssen. Andere Optionen wie z.B. das Design von
attraktiven 06kologischen Assistenzsystemen oder die Erprobung, Férderung und
Skalierung von alternativen Plattformen kénnen nur zusammen mit Akteuren und
Innovationstragern in der Zivilgesellschaft und Wirtschaft angegangen werden.

Dabei ist noch unklar, welche Steuerungsmechanismen anwendbar sind und was
diese fur die unterschiedlichen Akteure bedeutet. Was kénnen staatliche Stellen
realistischerweise leisten? Wie tief und wie detailliert kann und soll in
Geschaftsmodelle und Customer Journeys der Plattformen interveniert werden?
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Welche Chancen bieten freiwillige Anstrengungen der Marktakteure? Wie kdnnen
Okologische Vorreiter incentiviert und instrumentalisiert werden? Welche Chancen,
aber auch Risiken bietet selbstorganisiertes Handeln der Branche im Sinne von
verhandelter Selbstregulierung? Welche Anforderungen stellt das an ein Monitoring
und an wirksame Sanktionsmechanismen?

Diese Fragen konnten im Rahmen dieser Arbeiten nicht behandelt werden und sind
aus unserer Sicht der Kern eines nachsten Analyseschritts. Dabei zeichnet sich fur
uns allerdings jetzt schon ab, dass der Entwurf und die Etablierung eines derartigen,
umfassenden Governance-Frameworks eine enorme konzeptionelle Herausforderung
und operative Kraftanstrengung fur die Umwelt- und Digitalpolitik sein wird.

Dafur mussen die Grundlagen geschaffen werden - das lenkt den Blick auf die
digital-6kologische Staatskunst.

6.2 Digital-okologische Staatskunst - und was wir dafiir konnen
mussen

Zunachst ein kurzer Blick zurlck auf unser Grundverstandnis der Staatskunst, wie wir
es in unserem ersten Positionspapier skizziert haben (Ramesohl & Losse-Muller,
2021): Wir verstehen Staatskunst als das Wissen und die Fahigkeit zur gemeinsamen
Gestaltung des Staates und des Gemeinwesens im Interesse aller.

Digital-okologische Staatskunst und Plattform-Governance

Aus unserer Sicht ist eine starkere Rolle des Staates als aktiver Akteur des
sozial-0kologischen Umbaus unverzichtbar. Dezentrale Selbstorganisation der
Akteure wird nicht ausreichen, um die notwendigen Systemtransformationen so breit,
umfassend und zeitig zu erreichen - die vorliegende Analyse der
Transaktionsplattformen stUtzt u.E. diese These. Staatliches Handeln ist gefordert,
um auf Basis demokratischer Willensbildung langfristige und ambitionierte Ziele der
Nachhaltigkeitstransformation zu formulieren, die notwendigen Leitplanken Uber alle
Handlungsfelder hinweg zu definieren und deren Nachjustierung zu synchronisieren.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, den Staat wieder als das zu begreifen, was
er ist: die Organisation des kollektiven, gemeinsamen Handelns. Der Staat ist nicht der
Dritte, der neben Wirtschaft und Gesellschaft agiert, sondern er bringt
Einzelinteressen zusammen. Es geht also nicht um die Frage, ob der Staat - d.h. die
offentliche Hand-, die Wirtschaft oder die Gesellschaft Verantwortung far die
Transformation tragt, sondern wie alle Akteure ihr individuelles Handeln im Sinne
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kollektiver Ziele als Staat bUndeln. Der sozial-6kologische Umbau erfordert einen
aktiven und handlungsfahigen Staat als Koordinator der Transformation - an diesem
Punkt sind wir in Deutschland noch nicht.

Wie die Ubersicht im Kapitel 4 verdeutlicht, ist die digitale und umweltpolitische
Regulierung derzeit

o thematisch fragmentiert - unterschiedliche politische Zustandigkeiten und
Interventionsbereiche stehen nebeneinander und sind in Ansatz und
Umsetzung nicht aufeinander abgestimmt

e funktional ausgerichtet und nicht dkosystemorientiert - es geht um
isolierte Auspragungen des Handelns von Plattformen, der eigentliche
systemische Zusammenhang und die Wechselwirkungen zwischen den
Aktivitaten, Akteuren und Geschéaftsmodellen stehen nicht im Zentrum der
Regulierung

e nachsorgend-reparierend - Fehlentwicklungen werden nach Erkennen
rGckwirkend (ex post) und Uber lange Jahre z.B. in Form von
Marktmissbrauchsverfahren verfolgt. Eine vorausschauende (ex ante)
Regulierung ist erst in Ansatzen (z.B. im DMA) verwirklicht.

Das Ergebnis ist somit noch unbefriedigend. Die Vielzahl von spezifischen
Interventionen zu eng definierten Sachverhalten fuhrt zu spezifischen, begrenzten
(Ausweich-)Reaktionen der Marktakteure, aber nicht zu einem grundséatzlichen
Systemwandel z.B. mit Blick auf die datenbasierten, werbefinanzierten
Geschéaftsmodelle von Plattformen. Es wird damit von Staat und Gesellschaft auf die
Dynamiken und Disruptionen durch das Digitalsystem reagiert - und das auch nurin
Teilbereichen. Ein umfassender wertgeleiteter, zielgerichteter und proaktiver
Systemwandel hin zu dem in Kapitel 5 formulierten Zielbild nachhaltiger Plattformen
findet nicht statt.

Wir mussen feststellen, dass die Handlungsfahigkeit der derzeitigen politischen und
gesellschaftlichen Strukturen bislang zu schwach ausgepragt und zu diffus
ausgerichtet ist, um einen wirkungsvollen Governance-Rahmen fur eine nachhaltige
Plattformokonomie zu schaffen.

Digital-0kologische Staatskunst heiBt fur uns damit konkret, die Fahigkeit zur
Governance aufzubauen - das ist ein Lernprozess und erfordert neue individuelle,
organisationale und institutionelle Kompetenzen.
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Aufbau der erforderlichen Kompetenzen

Das Konzept einer digital-6kologischen Staatskunst bedeutet, dass Staat und
Gesellschaft, d.h. 6ffentliche und private Akteure, die Fahigkeit zur Governance des
Wandels von komplexen digitalen Systemen erlangen. Aus unserer Sicht sind dafur
folgende vier Kompetenzen besonders relevant.

I Orientierungs- und Strategiefahigkeit durch gemeinsame Zielbilder und
Narrative

Damit die nachhaltige Gestaltung der Digitalisierung gelingt, braucht es neue
Zielbilder und gesellschaftlich geteilte Vorstellungen, an denen sich individuelle und
kollektive Handlungen ausrichten kénnen (Fritzsche & Ramesohl, 2021). Solche
Zukunftsnarrative sind in der Gesellschaft wirkméachtig, da sie das Denken und
Handeln, Wissen und Entscheiden von Akteuren beeinflussen und Referenzpunkte fur
die Orientierung und Mobilisierung  von  Technikentwicklungs- und
Innovationsprozessen schaffen (WBGU, 2019). Fur die Umweltpolitik sind
insbesondere Narrative Uber Umweltprobleme, aber auch darUber, was eine
Nachhaltigkeitsgesellschaft ausmacht, relevant (Grinwald et al., 2021, Espinosa et al.,
2019, Wolff et al., 2019). Sie helfen, Prioritaten zu setzen und zielgerichtete
MaBnahmen zu entwickeln.

Narrative entstehen Uber langere Zeitrdume als Resultat von gesellschaftlichen
Aushandlungsprozessen. Die Entwicklung, Verbreitung und Nutzung von Narrativen
spiegeln die Interessen- und Zielkonflikte einer Gesellschaft wider. Wirksame
Narrative zeichnen sich dadurch aus, dass sie konkret, in sich konsistent und gut
vermittelbar sind.

Ein von weiten Teilen der Bevdlkerung getragenes Narrativ daruber, was eine digitale
Nachhaltigkeitsgesellschaft - und die Rolle von Plattformen darin - ausmacht, ist
bislang jedoch noch nicht zu erkennen. Es gibt ein Unbehagen angesichts der
Marktmacht einzelner Player wie Amazon™, die Sorge um den Vertrieb von Billigware
in Online-Shops mit bedenklichen gesundheitlichen, sozialen und &kologischen
Konseguenzen, die Irritation Uber die aufgeheizte Nachfrage durch Rabattaktionen
anlasslich von Black Fridays, Cyber Mondays u.d. - ein klarer und breit verankerter

® So hat das Bundeskartellamt am 5.7.2022 entschieden, Amazon nach §19a GWB eine
marktubergreifende Bedeutung zuzusprechen und damit verscharfte Regeln anzuwenden
(Bundeskartellamt, 2022).
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Gegenentwurf  fur eine  sozial-vertragliche und  0Okologisch  nachhaltige
Plattformdkonomie hat sich bislang noch nicht etabliert.

Damit fehlt ein wichtiger Kompass, um digitale Innovationen und Geschéaftsmodelle
an Nachhaltigkeit und Gemeinwohl auszurichten. Anders als beim Klimaschutz, wo
sich mittlerweile das Zielbild der Klimaneutralitat immer starker in allen Bereichen
durchsetzt, fehlt damit auch der Orientierungsrahmen fir eine abgestimmte
strategische Ausrichtung von politischem Handeln Uber Ressortgrenzen und
Stakeholdergruppen hinweg. Staatskunst braucht die Fahigkeit zur Orientierung an
Zielbildern und zur Ausrichtung von Strategien an ZielgroBen. Die gemeinsame
Erkundung, Scharfung und Etablierung der notwendigen Narrative fur eine digitale
Nachhaltigkeitsgesellschaft ist daher eine zentrale Aufgabe der nachsten Jahre. Die
Entwicklung von Narrativen darf nicht zuféllig passieren, sondern muss als
Beteiligungsprozess gesteuert werden - ressortubergreifende und groB angelegte
gesellschaftliche Diskussionsplattformen (in der GréBenordnung "Deutschland
spricht") missen mit Ressourcen hinterlegt werden. Das vorhandene Know-How von
Agenturen muss besser eingebunden oder bei den politischen Akteuren unabhangig
von politischer Farbung aufgebaut werden.

Il. Okosystemfihigkeit durch organisatorische Aufstellung

Plattformen bilden Okosysteme, entweder durch zentrale, sehr breit und divers
aufgestellte Akteure oder im Verbund unterschiedlicher Player. Diese Okosysteme
sind komplex und beziehen ihre Innovationskraft wie Marktmacht durch die
Wechselwirkungen und Synergieeffekte zwischen einzelnen Bausteinen und
Funktionen.

Demgegenuber sind politische Institutionen traditionell in ihren Zustéandigkeiten und
Kompetenzen fragmentiert, kleinteilig definiert durch Geschaftsverteilungsplanen
innerhalb von Behorden, Organisationserlassen zwischen Institutionen und der
féderalen Verantwortungsteilung zwischen den politischen Ebenen. In diesen
Strukturen koénnen jeweils einzelne Auspragungen von Plattformdkosystemen
adressiert werden. Eine ganzheitliche und strategische Herangehensweise an ein
Okosystem und seine inneren Logik als Ganzes erfordert jedoch die Koordination
vieler unterschiedlicher Akteure innerhalb und zwischen 6&ffentlichen Institutionen -
und fuhrt im Ergebnis zu Gerangel um Zustandigkeiten, Reibungs- und Zeitverlusten
und letztlich zu unzureichender Durchschlagskraft.
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Die Herausforderung und die Aufgabe ist damit, Okosystemfahigkeit der Politik zu
organisieren im Sinne einer ganzheitlichen strategischen Planung und koordinierten
Umsetzung von MaBnahmen und Interventionen. Diese Herausforderung ist nicht
neu, das Thema Plattformen unterstreicht nur einmal mehr den dringenden Bedarf
an institutionellen Innovationen im Verwaltungshandeln, z.B. durch die
operativ-arbeitsfahige Verankerung von Querschnittsaufgaben im Sinne von
Matrix-Organisationen. Die Nachhaltigkeit von Plattformen muss quasi vom Thema
zur Zustandigkeit werden, mit explizitem Mandat und Auftrag™.

Dabei stellt sich unmittelbar die Frage, welche neuen Institutionen far welche neuen
Aufgaben gebraucht werden. Die Plattformékonomie hat mittlerweile eine derartige
soziale, politische und wirtschaftliche Bedeutung erlangt, dass Uber spezifisch
aufgestellte Institutionen nachgedacht werden muss. Beispiele dafur sind die

e Einrichtung der Digital Markets Unit (DMU) in GroBbritannien (Digital Markets
Unit, 2021)

e Diskussion in den USA zu einer Federal Oversight Agency mit den Optionen
der Beauftragung einer bestehenden Agentur (Federal Trade Commission), der
Ausweitung einer spezialisierter Agentur (Federal Communications
Commission) oder Etablierung einer, neuen Agentur (Feld, 2019), (Wheeler et
al., 2020) bzw. zur Digital Authority (Zingales & Lancieri, 2019)

Ein konkreter und aktueller Ansatzpunkt bietet sich in der jetzt anstehenden
Umsetzung des im Juni 2022 in der EU beschlossenen Digital Service Acts (DSA), mit
dem die Plattformregulierung wie in Kapitel 4 angesprochenen einen deutlichen
Entwicklungsschritt macht. Zur Umsetzung ist auf nationaler Ebene die Einrichtung
eines Digital Service Koordinators (DSC) vorgesehen, wobei die genaue Ausgestaltung
und Ausrichtung noch offen ist. Hier bietet sich die Chance, wichtige Kompetenzen
und Verantwortungen neu zu organisieren und die 6ffentliche Hand im Sinne eines
starken Gegenspielers zu den Marktakteuren neu aufzustellen (vgl. Infobox 2).%°

Staatskunst bedeutet, sich entlang der kinftigen Herausforderungen und Aufgaben
organisieren zu kdnnen. Um in der digitalen Welt handlungsfahig zu bleiben, mUssen
sich die Politik und der Staat auch hier institutionell weiterentwickeln, neue Formate

19

Eine Maglichkeit wuarde die far Sommer 2022 angekundigte Digitalstrategie der
Bundesregierung unter Federfuhrung des Digitalministeriums BMDV bieten, zum Abschluss
des Berichts waren dafur allerdings keine Anzeichen zu erkennen.

20 vgl. dazu auch den offenen Brief von AlgorithmWatch und 17 anderen zivilgesellschaftliche
Organisationen zur Umsetzung des DMA und die Rolle der EU Kommission als Ubergeordnete
Regulierungsinstanz vom 27. Juni 2022: (Resources to ensure effective enforcement of the
Digital Markets Act, 2022)
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und Anséatze ausprobieren. Das bedeutet neben der Bereitschaft zur Veranderung
auch die Bereitschaft zur Investition in Ressourcen, d.h. Kapazitaten, Kompetenzen
und Infrastrukturen. Angesichts der Relevanz von Plattformen und ihrer
Gestaltungsmacht sehen wir hier dringenden Nachholbedarf.?’

Infobox 2: Digital Services Coordinator

Mit dem Digital Service Act (DSA) ist der erste Schritt in Richtung eines
europaischen Regelwerks fur die Plattformdkonomie gegangen. Damit dieser auch
in der Umsetzung erfolgreich wird, muss die Frage nach der Aufsicht geklart
werden.

Julian Jaursch von der Stiftung Neue Verantwortung (SNV) diskutiert in seiner
Publikation vom 17. Mai 2022 die Maglichkeiten fur den ,Koordinator der digitalen
Dienste” in Deutschland. Der DSA sieht vor, dass sich die EU-Kommission um die
sehr groBen Onlineplattformen mit monatlich mindestens 45 Millionen Nutzenden

kimmern wird. Alle anderen digitalen Dienste fallen in die Verantwortung der
ausgewahlten Koordinatoren auf nationaler Ebene, den sogenannten ,Digitale
Service Coordinators” (DSC), die bis 2024 ernannt werden mussen. Hierzulande
liegt die Zustandigkeit der Ernennung beim Bundesministerium fur Digitales und
Verkehr (BMDV), das die FederfUhrung fur den DSA hatte.

Die Mitgliedsstaaten entscheiden daruber, ob fur ihren ,Koordinator der digitalen
Dienste” eine bestehende Behodrde auserwdhlt oder eine neue Einheit zur
Plattformaufsicht gegrindet wird. Die bestehenden Behérden, die nach
deutschem Recht heute schon Plattformen beaufsichtigen oder Themen aus dem
DSA behandeln, mussen daher auf Eignung und maégliche Zusammenfuhrung mit
dem DSC analysiert werden. Zusammenfassend ergeben sich drei Optionen fUr den
deutschen Koordinator der digitalen Dienste: eine angepasste bestehende
Behorde, einen neu aufgebauten Minimal-DSC oder einen neu errichteten starken
DSC.

?1 So berichtet der Tagesspiegel Background Digitalisierung&Kl am 23.5.2022 von der Antwort
der Bundesregierung auf die kleine Anfrage der CDU/CSU Fraktion zur Umsetzung des DSA:
“.. Die Federfuhrung fUr den DSA wurde bereits im Februar vom Wirtschafts- an das
Digitalministerium (BMDV) Ubergeben. Insgesamt bearbeiten nun im BMDV eine Person im
héheren Dienst sowie zwei Personen im héheren und eine Person im mittleren Dienst mit
ungefahr der Halfte ihrer Arbeitszeit den DSA. Ungefahr gleich viele Mitarbeiter arbeiten im
Justizministerium an DSA und NetzDG. Eine Verdnderung der personellen Kapazitéten sei
derzeit nicht geplant.”
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Grundsatzlich muss die nationale Plattformaufsicht unabhangig, gut ausgestattet
und transparent aufgestellt sein sowie die notwendigen Befugnisse besitzen. Nach
der Analyse von Jaursch entspricht keine der existierenden Behorden ohne
umfassende Anpassungen den Anspruchen. Er argumentiert fUr eine spezialisierte,
eigenstandige, starke Aufsichtsbehorde, die die Aufgaben der Koordination und
Aufsicht Ubernimmt. Eine stark aufgestellter DSC beaufsichtigt die Plattformen
selbst, wohingegen eine Minimal-Variante des DSC die Themen in den meisten
Fallen nur an andere Stellen weiterleitet und dadurch die Verantwortung fur die
Aufsichtsaufgabe nur beschréankt Ubernimmt.. Der Ansatz eines starken DSC
ermoglicht es Expertise aufzubauen, den DSA als Instrument zur
Plattformregulierung zu starken und dem Reformstau zur Plattformaufsicht
entgegenzuwirken.

lll. Bundnis- und Kooperationsfahigkeit

Offentliche Akteure und ihre Institutionen sind wichtige Trager der Staatskunst und
mussen sich entsprechend aufstellen, der vorherige Abschnitt ist darauf
eingegangen. Gleichzeitig muss im Blick behalten werden, dass sich das Konzept der
Staatskunst auf die Fahigkeit zur Organisation des Gemeinwesens durch uns alle, d.h.
offentliche und private Akteure, bezieht. Entsprechend kann eine nachhaltige
Plattformdkonomie nicht alleine durch staatliches Handeln im engeren Sinn, also
durch Politik und Verwaltung erreicht werden. Wissenschaft, Zivilgesellschaft und die
Akteure im Markt sind unverzichtbare Stakeholder, die aktiv in den
Transformationsprozess eingebunden werden mussen.

Damit ist offensichtlich, dass die Fahigkeit zur Zusammenarbeit und Bildung von
Allianzen eine wichtige Erfolgsvoraussetzung der Staatskunst in unserem Sinne ist.
Gerade an der Schnittstelle von Nachhaltigkeitsfragen und digitalen Trends kann auf
eine umfassende Expertise und ein hohes Engagement der Akteure aufgebaut
werden. Diese Ressourcen mussen einerseits fur die Diskurse im Rahmen der oben
skizzierten Narrative mobilisiert werden. Andererseits kdnnen sie die Offentlichen
Akteure bei der Aufdeckung und Analyse von Problemen und Handlungsbedarfen
unterstUtzen sowie Tréger von Innovationen und Lésungen gerade in Reallaboren und
Experimentierrdumen sein (s.u.).
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Die Nutzung und Weiterentwicklung von Formaten der Beteiligung und Vernetzung
zwischen Politik, Verwaltung, Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Wirtschaft ist damit
eine weitere Aufgabe fUr eine digital-dkologische Politik der nachsten Jahre. Die
organisatorische Umsetzung korrespondiert dabei mit der oben angesprochenen
institutionellen (Neu-)Aufstellung der 6ffentlichen Hand.

Beispiele fUr diese neue Art der Kollaboration sind der Humble Government Ansatz?
aus Finnland, der den Grundsatz der nicht allwissenden (und somit lernenden) Politik
ins Zentrum rckt. Konzeptionell eng verbunden ist das danische Mindlab®, in dem
Bescheidenheit (im Sinne des englischen Wortes humility) als Teil des WertegerUstes
fir neue Partnerschaften essentiell ist. So werden Anreize fur demokratische
Zusammenarbeit und den RUckgewinn von politischem und gesellschaftlichem
Vertrauen geschaffen, die trotz Unsicherheit und Polarisierung ehrgeizige Reformen
maoglich machen. In Deutschland haben die Open Social Innovation Formate -
darunter WirVsVirus und UpdateDeutschland - der Organisation Project Together®
neue MaBstébe fur die Reichweite und Skalierung von Kooperationen zwischen
Politik, Wirtschaft, Zivilgesellschaft und Wissenschaft gesetzt.

22 Siehe dazu https:/demoshelsinki.fi/2021/09/10/a-humble-approach/.
% Siehe dazu https:/www.centreforpublicimpact.org/insights/welcome-to-mindlab.
24 Siehe dazu https:/projecttogether.org/.
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IV. Lern-und Skalierungsfahigkeit

Die Welt der Plattformen und des digitalen Konsums verandert sich permanent,
angetrieben von neuen Technologien, innovativen Losungen und der permanenten
Suche nach neuen Geschaftsmodellen. FUr den Gestaltungsanspruch der Politik
ergibt sich daraus eine erste grundlegende Herausforderung: Politik muss schnell
sein in der Identifikation und Analyse von Problemen wie auch im Design und der
Umsetzung von regulatorischen Antworten. Gleichzeitig sind die
Wirkungszusammenhange komplex und es ist selten im Voraus zu bestimmen, wie
eine Ursache-Wirkungsbeziehung am besten adressiert werden kann - und ob sich
dadurch die gewUlnschten Effekte einstellen. Das war schon immer eine prinzipielle
Schwierigkeit des politischen Handelns, in einem sich stetig wandelnden Umfeld
stellt sich dieses Problem allerdings mit besonderer Scharfe dar.

Einmal mehr stellt sich damit die Frage, wie agiles Handeln, eine agile Regulierung
realisiert werden kann, d.h. ein politisches Handeln, das an schnellen Zyklen von
Entwerfen, Testen und Anpassen bzw. Weiterentwickeln orientiert ist. Wie bei der
Softwareentwicklung oder Geschaftsmodellinnovationen geht es darum, das
kontinuierliche Experimentieren, Lernen und Korrigieren bzw. Nachsteuern zum
systematischen Bestandteil des Entwicklungsprozesses zu machen.

Die Fahigkeit zu Lernen und in ein agiles Handeln zu Uberfuhren, ist aus unserer Sicht
eine zentrale Grundlage fur die digital-6kologische Staatskunst und die hier
diskutierten Aufgaben.

Der erste Schritt ist dabei, das Experimentieren zu ermdglichen, d.h. politisches
Handeln, neue Rahmensetzungen und alternative Auspragungen fur Plattformen in
begrenztem Rahmen, fur begrenzte Zeit zu erproben, um sie im Erfolgsfall zu
skalieren.

Ein direkter Ansatzpunkt ist die Einrichtung von Reallaboren, die schon langer in der
Innovationsférderung und Transformationsforschung untersucht und im Rahmen der
Umweltpolitischen Digitalagenda des BMU als ,umweltbezogenes Politikinstrument”
diskutiert wurden (Geibler & Stelzer, 2020). Reallabore bieten die Option im Sinne von
.regulatory sandboxes” als ,Testraume fur Innovation und Regulierung” die besondere
Chance, nicht nur Uber Innovationen zu lernen, sondern auch Uber deren rechtlichen
Rahmen und  die Effekte  von  regulatorischen  Anderungen  (sog.
Experimentierklauseln, (BMWi, 2019)). In etwas anderer Auspragung dienen Reallabore
als “Living Labs” dazu, Uber akteurs- und nutzerintegrierende Formate die
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sozio-technischen Innovationsinfrastrukturen fur umweltgerechte Digitalprodukte,
Dienstleistungen und (auch gemeinwohlorientierte) Geschaftsmodelle angepasst an
gesellschaftliche Anforderungen zu entwickeln (Wanner et al., 2019).

Ihre besondere Wirkung entfalten derartige Ansatze durch die Kollaboration
verschiedener Akteure und Stakeholder, die fur die EinfGhrung und Verbreitung von
Innovation von Bedeutung sind. Die oben angesprochene Fahigkeit zur Koordination
und Zusammenarbeit mit diesen Gruppen starkt damit unmittelbar die Perspektiven
von Reallaboren und anderen Experimentierrdumen. Damit verbunden ist die Chance,
Reallabore auch als Innovation Labs fiir Verwaltungen und offentliche
Institutionen zu nutzen bzw. mit solchen Strukturen zu verbinden. Auch diese
Debatte zu public sector innovation labs ist nicht neu und es kann u.a. auf
Erfahrungen aus dem Ausland zurlckgegriffen werden (Gascé, 2017; McGann et al.,
2018; Reallabore - Innovation ermdglichen und Regulierung weiterentwickeln, o. J.;
Sellick, 2019; Timeus & Gasco, 2018). Wir sehen die groBe Chance, die oben erwahnte
notwendige Neuaufstellung der Plattformregulierung mit der Erprobung und Nutzung
von Innovationsformaten und Experimentierrdumen zu verbinden. Politisches
Handeln fur eine nachhaltige Plattformékonomie kann so von Beginn an
systematisch als lernende Organisation aufgestellt werden.

Ein weiterer wichtiger Bereich fur regulatorisches Lernen ist der internationale
Erfahrungsaustausch zwischen den verschiedenen nationalen und regionalen
Institutionen. Initiativen wie die globale Lernplattform fur Regierungsakteure apolitical
% sind hier wegweisend. Die groBen Plattformen sind international in vielen Méarkten
aktiv und treffen dort auf die unterschiedlichsten regulatorischen Auspréagungen -
jeder regionale Markt quasi ein eigenes Reallabor fur politische Rahmensetzungen.
Internationale Plattformunternehmen kénnen diese Erfahrungen, ihre jeweiligen
angewandten Strategien und deren Erfolg systematisch vergleichen und auswerten.
Gleiches sollte fur die staatlichen Akteure gelten, indem in arbeitsfahige Netzwerke
und einen regelmaBigen, systematischen Know-How-Transfer investiert wird. Dazu
kann und sollte die vergleichende wissenschaftliche Begleitforschung gestarkt
werden, insbesondere da in Zukunft die neuen Regelungen im DSA den Zugang fur
Forschungseinrichtungen zu den Daten der Plattformen erleichtern kénnen.

% Siehe dazu https://apolitical.co/.
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6.3 Staatskunst gehort auf die politische Agenda

Die Uberlegungen zum Governance-Rahmen und den grundlegenden Kompetenzen
einer digital-0kologischen Staatskunst sollten verdeutlichen, dass nachhaltiges
Wirtschaften und Konsumieren mit und Uber Plattformen eine umfassende
Transformationsaufgabe ist. Politisches Handeln muss auf verschiedenen Ebenen
wirken: bei einzelnen, sehr konkreten und praktischen Problemen wie der Okobilanz
von Verpackungen im Onlinehandel uUber die immanente kommerzielle Logik der
Plattformjourney bis zu den Ubergeordneten Lenkungsrahmen und 6konomischen
Anreizstrukturen fur Plattformdkosysteme. Plattformen sind systemrelevant und
damit auch relevant fur einen nachhaltigen Systemwandel.

Entsprechend vielfaltig und komplex sind die Herausforderungen - entsprechend
fundiert und breit muss sich Politik aufstellen. Handlungsfahigkeit fur die ékologische
Gestaltung der Plattformékonomie ist fUr uns ein eigenes strategisches Ziel und
damit auch ein praktisches Handlungsfeld einer digitalen Nachhaltigkeitspolitik.

Wir argumentieren daher, neben den spezifischen politischen Initiativen zum digitalen
Umwelt- und Verbraucherschutz auch Anstrengungen zur Starken der vier
Kernkompetenzen einer digital-6kologischen Staatskunst zu unternehmen. Die
Fahigkeit  zur  Orientierung und  Strategiebildung, der angemessenen
organisatorischen Aufstellung zur Governance von Okosystemen, zu Kollaboration
und Agieren in BUndnissen sowie zu Lernen und der Skalierung von Experimenten
sind unverzichtbar fur die nachhaltige Transformation von Wirtschaft und
Gesellschaft. Es geht um eine neue Qualitét einer digital-6kologischen Politik, aus
unserer Sicht liegt hier die eigentliche Aufgabe der nachsten Jahre - die Arbeit an
einer digital-6kologischen Staatskunst gehoért auf die politische Agenda.
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7 Staatskunst jetzt - die Zeit ist reif fiir eine nachhaltige
Plattform-Governance

Ein dkologisch ausgerichteter Governance-Rahmen fur einen nachhaltigeren Konsum
Uber Plattformen ist madglich. Wir haben unterschiedliche Ansatzpunkte,
Lenkungsimpulse und  Anreize identifiziert, die dabei helfen kénnen,
Transaktionsplattformen sehr viel starker als bisher fUr einen nachhaltigeren Konsum
mit weniger Treibhausgasemissionen und Ressourcenverbrauch wirksam werden zu
lassen.

Auf den ersten Blick scheint der Zeitpunkt fur Aufbau und Etablierung eines solchen
Governance-Rahmens gunstig und ungunstig zugleich zu sein. GUnstig, da die
jungsten politischen Initiativen gerade auf EU-Ebene eine neue Qualitdt der
Plattformregulierung bedeuten und die Anforderungen gerade an die groBen,
marktbeherrschenden Unternehmen verscharft wurden. Der politische Wille ist
sichtbar, politisches Handeln zu Plattformthemen fUhrt zu Ergebnissen. Gleichzeitig
ist der Moment ungunstig, da im Sommer 2022 die groBen europaischen Rechtsakte
zur Plattformregulierung abgeschlossen wurden und sich damit fur absehbare Zeit
das politische Mdoglichkeitsfenster zur Plattformregulierung schlieBt - neue Themen
mussten erst wieder neu auf die europaische Agenda gebracht werden. Das braucht
viel Zeit und Energie.

Die nachsten Jahre nutzen

Wir sind dennoch der Meinung, dass der Zeitpunkt gekommen ist, sich jetzt in
Deutschland - und Europa - intensiv mit der 06kologischen Governance von
Plattformen zu beschaftigen und an den Grundlage der digital-6kologischen
Staatskunst zu arbeiten. Die nachsten Jahre kdénnen und mussen klug genutzt
werden, um wesentliche Bereiche nachhaltigen Wirtschaftens und Konsumierens zu
adressieren und die dafur erforderlichen Fahigkeiten einer digital-6kologischen
Staatskunst auf- und auszubauen:

Ressourceneffizienz und Nachhaltigkeit ist zum Thema einer o6kologischen
Produktpolitik geworden: mit der Sustainable Products Initiative (SPI) der EU und
den vielen nationalen und lokalen Anstrengungen zur Starkung der
Kreislaufwirtschaft besteht die Chance, Produkte und Dienstleistungen viel starker als
bisher an Materialeffizienz, Langlebigkeit und Ressourcenschonung auszurichten.
Umweltschutz und Verbraucherschutz gehen hier Hand in Hand, ein Recht auf
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Reparatur starkt z.B. die Position der Konsument*innen gegenuber einer
Wegwerfmentalitdt von Herstellern und Verkdufern. Das muss konsequent
vorangetrieben und intensiviert werden. Mit der angekundigten nationalen
Kreislaufwirtschaftsstrategie hat die neue Bundesregierung die Mdglichkeit, hier
einen ambitionierten Rahmen zu schaffen, der fur alle Akteure im Markt - und damit
auch fur die Plattformen und Onlinehandler - die Richtung weist.

Der Digitale Produktpass ist sowohl auf europdischer wie nationaler Ebene ein
zentrales Element einer digitalen Kreislaufwirtschaft und verspricht, die Stoffstréme
und Informationsfilsse in den Wertschépfungsketten zusammenzufthren. Material-,
Produkt- und Umweltinformationen kénnen operationalisiert und fur nachhaltiges
Handeln instrumentalisiert werden. Wie in Kapitel 5 angesprochen, ist dies ein
zentraler Baustein, um das Potenzial der Plattformen als Informationsvermittler im
Sinne der Nachhaltigkeit zu heben.

Die neuen Vorgaben des DSA und DMA versprechen Anderungen in den Praktiken
von Plattformen - durch eine konsequente und ambitionierte Umsetzung kénnen hier
erste Fortschritte beim Verbraucherschutz z.B. mit Blick auf personalisierte Werbung
gemacht werden. Dabei wird man lernen, darauf kann in Zukunft aufgesetzt werden.

Die Rolle von Plattformen und ihre soziale, politische und 6konomische
Gestaltungsmacht werden so offen und kontrovers wie nie diskutiert. Auch hierauf
kann aufgesetzt und neue Diskurse zum Zielbild und den Narrativen einer sozial
wie okologisch nachhaltigen Plattformokonomie angestoBen werden. Die neue
Bundesregierung hat dazu noch die Chance, inre noch ausstehende Digitalstrategie
mit anderen Ubergeordneten Leitplanken wie der Klimaschutz- oder
Kreislaufwirtschaftsstrategie an gemeinsamen Eckpunkten auszurichten und zu einer
konsistenten  Transformationsagenda  auch  far die  Plattformdkonomie
zusammenzubinden - oder wenn dies im ersten Schritt nicht gelingt, diese
wenigstens im Zuge der Umsetzung schrittweise zusammenzufuhren.

Ganz konkret steht die organisatorische Umsetzung von DSA und anderen
Regulierungen an, wofur neue Institutionen und Zustandigkeiten geschaffen werden
mussen. Ebenfalls eine Chance, in der nachsten Zeit die Grundlagen fir eine
ganzheitliche und proaktive Governance von digitalen Okosystemen und
Plattformen zu schaffen. Statt vom kleinteiligen Status-quo kann und muss vom
Ende her gedacht werden: neue Akteure und Institutionen wie der DSC mussen von
Beginn an als Transformationstreiber aufgestellt werden.
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Das Engagement in Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Wirtschaft nimmt zu
und wird breiter. Waren es vor einigen Jahren noch weitgehend isolierte
Communities, wachsen die Digital- und die Nachhaltigkeitsszene immer mehr
zusammen, die Interdependenz von digitaler Transformation und nachhaltiger
Entwicklung werden immer starker als gemeinsame Gestaltungsaufgabe
wahrgenommen. Damit steht auch immer mehr professionelle digitale Expertise zur
Verfugung, um im Rahmen von kollaborativen Prozesse der Politikgestaltung und
-umsetzung mobilisiert zu werden

Und: Governance muss aus unserer Sicht vor allem auch als dynamischer Prozess,
als kollektives Lernen verstanden werden. Es geht damit darum, den Einstieg in
das Entwickeln, Testen und Lernen mit und uber okologische Innovationen und
nachhaltige Geschéftsmodelle der Plattformékonomie zu finden - und das
Experimentieren mit geeigneten Modellen der politischen Steuerung und
Incentivierung. Dafur ist die Zeit mehr als reif.

Die Diskussionen zur nachhaltigen Digitalisierung wie zZu den
politisch-gesellschaftlichen Leitplanken fur Plattformen haben an Schwung
gewonnen und mussen starker als bisher zusammengedacht werden. Unsere
Arbeiten in der Forschungslinie ,Digital-6kologische Staatskunst® des CO:DINA
Projekts sollten dazu einen Beitrag leisten, einen ,grnen” Spin in die Debatte bringen
und Perspektiven fur weitere Arbeiten in dieser Richtung aufzeigen. Wir konnten das
Thema fur wuns greifbar machen, wesentliche konkrete Ansatzpunkte und
MaBnahmen der Gestaltung identifizieren und auch grundlegende Voraussetzungen
fir staatliches Handeln und eine nachhaltigkeitsorientierte Governance von
Plattformen skizzieren. Die in Kapitel 5 identifizierten MaBnahmen mussen nun
zusammen mit den politischen Akteuren diskutiert, detailliert, mit laufenden bzw.
geplanten Initiativen abgeglichen und in konkrete Vorhaben UberfUhrt werden.

Was noch offen ist

Mit Blick auf die Breite und Komplexitat des Themenfeldes sind viele Aspekte jedoch
unberucksichtigt geblieben oder wurden nur gestreift. Im Sinne des CO:DINA Projekts
haben wir unser Thema damit erkundet und gedffnet, nicht abgeschlossen. Es bieten
sich viele  AnknUpfungspunkte  fur  vertiefende und  weiterfGhrende
Forschungsarbeiten.

FOr uns sind dabei zwei StoBrichtungen besonders interessant, die miteinander
zusammenhangen:
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e Chancen und Risiken von kollaborativen Governance-Ansiatzen mit
starker Beteiligung und Eigenverantwortung der Plattformakteure, eingebettet
in  Verhandlungsprozesse und Monitoringsysteme von  Staat und
Zivilgesellschaft. Diese Aspekte Self-Governance und Co-Governance konnten
wir im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter vertiefen und sehen weiteren
Forschungsbedarf mit Blick auf den Abgleich von theoretischen Grundlagen
mit den bisherigen praktischen Erfahrungen in der Plattformdkonomie bzw.
beim nachhaltigen Wirtschaften.

e Design und Umsetzung von regulatorischen Reallaboren bzw. Policy
Innovation Labs im Bereich nachhaltiger Plattformen mit dem Ziel, zu
erforschen und auszuprobieren, wie sich Experimentierrdume fur die oben
genannten, neuen Governance-Ansatze gestalten lassen.

Zwei weitere Aspekte wurden schon im Positionspapier zur Plattformregulierung
angesprochen und konnten im Rahmen der weiteren Arbeiten der Forschungslinie
auch nicht mehr aufgegriffen werden. Zum einen verfugen Plattformakteure Uber
Daten von o&ffentlichem Interesse fur die Nachhaltigkeitstransformation wie z.B.
Verkehrsdaten fur die kommunale Verkehrsplanung und Mobilitdtswende oder die
Absatz- und Stoffstromdaten fur die Kreislaufwirtschaft. Inspiriert durch aktuelle
Ansatze  der  Wettbewerbsregulierung  zur  Offnung  von  Daten  von
marktbeherrschenden Unternehmen far Wettbewerber oder
Forschungsdatenklauseln (Specht-Riemenschneider, 2021) ist also zu prUtfen, wie
Regelungen fur ein Datenzugang im oOffentlichen Interesse und fur das
Okologisch-nachhaltigem Allgemeinwohl gestaltet werden kénnen - und was dafur
Voraussetzungen, Bedingungen und Grenzen wéren .

Zum anderen kdnnen Plattformen wirkungsvolle Beitrédge fur den sozial-0kologischen
Wandel leisten, z.B. als Grundlage fur Sozialunternehmen, zur Selbstorganisation von
alternativen, lokalen Wirtschaftsformen oder fur eine nachhaltig-digitale
Daseinsvorsorge. Die Frage ist, wo diese Potenziale liegen, welche spezifischen
Rahmenbedingungen und Anforderungen sich daraus ableiten (auch z.B. mit Blick
auf demokratische Kontrolle) und was das fUr mdgliche, alternative
Organisationsprinzipien von Plattformen bedeutet und wie diese geférdert werden
kobnnen (z.B. in Form von Genossenschaften oder offentlicher Tragerschaft, vgl.
(Pentzien, 2020, 2021; Piétron, 2021)%°.

% Vgl. auch die Konferenz “#The New Common Sense” von IOW und The Platform
Cooperativism Consortium im November 2021
https:/platform.coop/events/conference2021/program/
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All diese Aspekte stehen exemplarisch fur maogliche Vertiefungsrichtungen von
Forschung und Politik fur einen digital-nachhaltigen Wandel.. Das Thema einer
nachhaltigen Plattformdkonomie und eines adaquaten Governance-Rahmens ist breit
- es gabe noch viele weitere Punkte aufzufUhren und auszuftUhren. Entscheidend ist
deshalb, dass Plattformen zum Gegenstand einer digitalen Nachhaltigkeitspolitik wie
auch einer 6kologischen Digitalpolitik werden. Dieser Bericht sollte dazu einen Anstof3
geben und einen Beitrag leisten.
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